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EDITORIAL

Schelling im Kontext

Geschichte wird in diesem Heft auf zweifache Weise zum Thema. Die
Beitrdge des Aufsatzieils kreisen um eine Gestalt philosophischen Den-
kens, deren Beitrag zu einer Philosophie der Geschichte wmsiriilen ist -
um F.W I Schelling. Zum zweiten sind Geschichte und Natur in poli-
tisch-rechtlichen Perspektiven unserer Zeit Gegenstand des ungewdhn-
lich umfangreichen Teils Diskussion UND KrITIK: In einer Kontroverse,
die zwischen zwei philosophischen und politischen Kulturen ausgetra-
gen wird, geht es um die Grundlagen der Ethik und in dieser Perspektive
um ‘Asien’ und 'Buropa’; in der Volksrepublik China werden gegenwiie-
tig ethisch-politische Konzeptionen im Rilckgriff auf neokonfuzianische
Traditionen reformuliert; ithre Begriindungen und Ziele werden aus einer
europ#ischen Sicht einer Kritik unterzogen, die ihire positive Funktion
fur die Emtwicklung von Demokratie und Menschenrechien bestreiiet.

Die Zusammenstellung der beiden Thematiken rithrt zwar auch aus
dem Interesse her, den in DiaLexTik 1996/]1 "Das Selbst und das Frem-
de" eher zaghaft begonnenen Streif der Kulturen begrifflich voranzutrei-
ben. Doch die Komposition zweifacher geschichtlicher philosophischer
Aktualitdt ergibt sich sinnvoll im systematischen Kontext gerade des
Schellingschen Philosophierens, das - nicht erst als spekulative Kon-
struktion der Geschichte der Mythen und der Religionen - wie kaum ein
anderes das Angebot einer Philosophie im Vergleich der Kulturen unter-
breitet, und zwar nicht allein einander 'fremder’ historischer, sondern vor
allem wahlverwandier epistemischer Kulturen: der Geschichte und der
Natur. Uber diese beiden Dimensionen des 'Selbst’ menschlichen Geistes
und produktiver Natur wird im Disput tber Philosophie in China ver-
handelt. Und weil der Schelling der 'Naturlehre des Geistes' der Theore-
tiker ihrer Einheit war, ist Dig REZENSION aus Anlall der historisch-kriti-
schen Edition seiner Naturphilosophie keine blofle Zugabe: Geschichts-
und Naturphilosophie sind die nur duflerlich unterschiedenen Formen
der einen Erkundung der Orte menschlicher Existenz und Selbstgestal-
tung.

Im Titel ist von Geschichtsphilosophie als Konfext die Rede; gemeint
sind drei Umfelder. Zum ersten wird an die Ausbildung geschichtsphilo-
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8 Editorial

sophischer Denkweisen erinnert, also an Kontexte, die Schelling Aar und
in denen er seine Herkunft weifl (Kants Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichie in weltblirgerlicher Absicht etwa und die Teleologie der Natur)
bzw. gegen die er wegen der unangemessenen Unterordnung des ge-
schichtlich Maunnigfaltigen durch die Mono-Logie des Absoluten pole-
misiert (Hegels Logik, die eine geschichtliche Entwicklung des Geistes
zur Natur und der Natur zur Objektivierung des Geistes nicht begriinden
kénne). Zum zweiten ist Schelling Kontext seiner eigenen Entwicklung
von der Natur- und Transzendental- zur historischen, positiven Philoso-
phie und darliber hinaus spéterer Geschichisphilosophie: seine unter-
schiedlichen Entwiirfe verstehen Geschichte philosophisch als lesbaren
Text der Natur, des Geistes oder der Offenbarung und priifen ihren phi-
losophischen Begriff in kritischer Nihe und abgeschreckter Distanz zur
Empirie der mit Geschichte befaliten Wissenschaften; sie haben das hi-
storische Denken maBgeblich beeinfluit. SchlieBlich dritiens: die Schel-
ling interessierende Dimension der Geschichte ist menschliche Zukunft,
deren spekulativer Konstruktion seine Arbeit am Vergangenen ver-
pflichiet ist; in diesem Sinne wird der Gegenwart und Vergangenheit
Gbergreifende kulturvergleichende Streit um Zukunftswege zum Kon-
text heutiger Schelling-Lektlire.

Der Titel Weltalter ist Schelling entlehnt. Seit 1811 kiindigt er dieses
neue 'geschichtliche System' an; im Tagebuch 1813 die Notiz: "|15. Sep-
tember| Die 3 Weltalter in dlem| Mjanulsikriplt. |27. Dezember| Die
Weltalter endlich angefangen. Ich habe dies Buch Weltalter iberschrlie-
ben|. Auch Systlem| der Teile oder Zeiten der Offenblarung] Glotiels.
Vergang|enheit,| ein wunderblarer| Begriff. - Ich habe es Weltalter ge-
nannt, warum? Was Philosjophie| von jeher gesucht? Wisslenschaft| <al-
so> = Historie."

Diese Geschichtsphilosophie ist nicht allein der Frage gewidmet, wie
eine allgemeine Geschichte im Horizont der Seinsgeschichte Gottes, der
Natur und der Menschen begriffen werden kann; sie fragt zugleich nach
den epistemischen Geschichtskulturen, den Formen, in denen Geschichte
erkannt werden kann und gewuft ist: "Das Vergangene wird gewulit,
das Gegenwirtige wird erkannt, das Zukiinftige wird geahndet." Wie
kann fiber Geschichte gesprochen werden? "Das Gewullte wird erzghlt,
das Erkannte wird dargestellt, das Geahndete wird geweissagt.”

Aufgrund der Manuskript-Verluste im 2. Weltkrieg und des noch im-
mer nicht systematisch geordneten und nicht publizierten Weltalter-
Nachlasses in Berlin spielt diese bis etwa 1828 dauvernde Periode des
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Schellingschen Schaffens in der Forschung noch eine eher nachgeordne-
te Rolle. In jlingster Zeit mehren sich die Forschungsbemithungen. Zu
ihnen z#hlt auch die Bremer Edition des 1. Bandes der Philosophischen
Entwiirfe und Tagebiicher Schellings (1809-1813: Philosophie der Frei-
heit und der Weltalter). Die Internationale Schelling-Gesellschaft fithrt
ihren jéhrlich an einer deutschen Universitit stattfindenden Schelling-
Tag im Juni 1996 in Bremen zu diesern Werkkomplex durch; die drei in
diesem Heft den Weltaltern gewidmeten Aufsitze sind Grundlage der
aus diesem Anlafl gehaltenen Vortrige (eingeleitet durch den Beitrag
von W.G. Jacobs).

Drei Aufsitze zur diachronischen Entwicklung geschichtsphilosophi-
schen Denkens vor und mit Schelling und zu 'Schellings Welt der Ge-
schichte’ fithren zu diesen spezielleren Beitriigen hin. B. Bourgeois legt
dar, in welchen Stufen der Qberwindung fritherer Grenzen der Ge-
schichtstheorie die Philosophie im deutschen Idealismus gerade dadurch
zur Wissenschaft wurde, daB sie in ihre systematische Selbstreflexion
die Geschichte integrierte und zugleich zunehmend das historische Fm-
pirisch-Mannigfaltige als Selbstobjektivation geschichtlicher Vernunft
zu begreifen lernte; sein Urteil, in Schellings Selbstunterwerfung
menschlicher Rationalitit unter die Offenbarungsgeschichte Gottes sei
der Idealismus an sein negatives Ende kommen, bleibt nicht unwider-
sprochen. W.G. Jacobs zeichnet einen Weg von Descartes tiber Spinoza,
Lessing, Herder und Kant, an dessen Ende die Geschichtsphilosophie
des frithen Schelling die zuvor abstrakten Ideen von Freiheit und Recht
tiberwindet und reales Freisein im Medium der Geschichte zu erkliren
{dhig ist. L. Knatz erldutert Differenzierungen im Geschichtsbegriff:
was Schelling interessiert, ist nicht so sehr die 'Historie' als ‘#ufere Ge-
schichie’, sondern Geschichte als transzendentales Geschehen und
Bewegung des Geistes; vermittelt werden diese beiden Dimensionen -
und zugleich jene des Empirischen und des Spekulativen - durch das
Vorgeschichte, Geschichte und Nachgeschichte als organische Einheit
tibergreifende Konzept der Zeir, in der ein freier Wille der Individuen
im Abfall von und in der Riickkehr zu Gott Geschichte stiftet.

Alle diese Beitrige sind Eingriffe in eine Schelling-Forschung, die
alles andere als konsensuell ist. Schelling ist so umstritten, daf dieses
mit ihm befafite Heft befragt werden wird, wie es sich denn legitimiere.
Wenige Striche zu einer Skizze seines Geschichts-Denkens mégen genii-
gen. Ist schon strittig, ob Schelling {tberhaupt ein Philosoph des Ge-
schichtlichen war, ob nicht die Naturphilosophie in seinem Werk domi-
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niert (dem entspricht in etwa, daB unter ca. 950 Titeln der Schelling-Li-
teratur zwischen 1953 und 1987 95 der Natur- und 45 der Geschichts-
philosophie gewidmet sind) oder die Seinsmetaphysik und die Reli-
gionsphilosophie, so gehen auch die Interpretationen zu den Griinden,
Motiven und Zielen seiner Geschichisphilosophie weit auseinander. Ge-
wil} hatte Schelling riickblickend seinem Lieblingsgegner Hegel ironisch
eingerdumt: "darin hat derselbige Mann nicht Unrecht, seine Verwunde-
rung zu duflern, daf} der Urheber der Identitéts-Philosophie, wie verlau-
te, von dern, was ihn ausgezeichnet, von seinem Principe abgewichen
sey und in dem 'wissenschafilich undurchdrungenen Glauben', in der
Geschichte ein Asyl gesucht habe, unter dem sich seine neue Philoso-
phie unterstelle” (SW X1V, S. 365). Doch sollte Schelling wirkliche Ge-
schichte im Sinn haben, mehr also als eine "transscendentale Geschichte
des Ichs" (¥, 8. 93), fir die "die duflere Welt vor uns aufgeschlagen
[liegt], um in ihr die Geschichie unseres Geistes wieder zu finden” (I, S.
383)? Was bedeutet es, wenn "die Natur der Spiegel der Geschichte" ist
(V1, 5. 468 .37 Gehen nicht Schellings Absichten auf das Sein ansrelle
von Geschichte? In der Urfassung der Philosophie der Offenbarung
heiflt es, die Philosophie wolle "hinter das Sein kommen; ihr Gegen-
stand ist also nicht das Sein selbst, sondern das, was vor dem Sein ist,
um eben das Sein zu begreifen”. Seinsgeschichte anstelle von Men-
schengeschichte? Und eine Idee von Zukunft, die nur in Gott vorstelibar
ist, kaum aber als zukiinftige weltblirgerliche Rechtsverfassung der In-
dividuen und Staaten?

Die Skepsis gegeniiber dem Geschichtsphilosophen wire angebracht,
gibe es nicht AuBerungen Schellings, die ganz unzweideutig sind. "Es
ist", so 1795 in Vom Ich (I, 5. 158 £.), "schwer, der Begeisterung zu wi-
derstehen, wenn man den grofien Gedanken denkt, daBl, so wie alle Wis-
senschaften, selbst die empirischen nicht ausgenommen, immermehr
dem Punkt vollendeter Einheit entgegeneilen, auch die Menschheit
selbst, das Princip der Einheit, das der Geschichte derselben von Anfang
an als Regulativ zu Grunde liegt, am Ende als constitutives Gesetz reali-
siren werde”. In seinen kritischen Reflexionen tiber den Gegenstand der
Geschichtsphilosophie wird deutlich, dafl er nicht etwa die Geschichte
eliminieren will, sondern am begrifflichen Zugang der Philosophie zu
ihr zweifelt. Der "Satz: Es ist keine Philosophie der Geschichte mog-
tich" wird prizise begriindet: "Also: was a priori zu berechnen ist, was
nach nothwendigen Gesetzen geschieht, ist nicht Objekt der Geschichte;
und umgekehrt, was Objekt der Geschichte ist, muf} nicht a priori zu be-
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rechnen seyn.” In Variation: "1) Was nicht progressiv ist, ist kein Objekt
der Geschichte. [...] 2) Wo Mechanismus ist, ist keine Geschichte, und
umgekehrt, wo Geschichite ist, ist kein Mechanismus. Wenn also der
Mensch Geschichte (a posteriori) hat, so hat er sie nur deBwegen, weil
er keine (a priori) hat; kurz, weil er seine Geschichte nicht mit-, sondern
selbst erst hervorbringt." Wenn "Philosophie der Geschichte so viel ist,
als Wissenschaft der Geschichte a priori”, dann ist "eine Philosophie der
Geschichte unméglich [...] Was zu beweisen war.” (I, S. 465 ff.) Dies
alles ist keine gelegentliche Meinung Schellings, sondern ein wenig spé-
ter im System des transzendentalen Idealismus bestitigter Grundgedan-
ke: "dal} ebensowenig eine absolut gesetzlose Reihe von Begebenheiten
als eine absolut gesetzmiBige den Namen der Geschichte verdiene: es
erhellt daraus: a) daf} das Progressive, was in jeder Geschichte gedacht
wird, keine GesetzmiBigkeit von der Art verstatte, durch welche die
freie Thatigkeit auf eine bestimmte, immer in sich selbst zuriickkehren-
de Succession von Handlungen eingeschrinkt ist; b) daf iiberhaupt alles,
was nach einem bestimmten Mechanismus erfolgt, oder seine Theorie a
priori hat, gar nicht Objekt der Geschichte sey. Theorie und Geschichte
sind vollig Entgegengesetzte. Der Mensch hat nur defwegen Ge-
schichte, weil, was er thun wird, sich nach keiner Theorie zum voraus
berechnen 188t." (IIl, 8. 589) Schellings geschichtsphilosophische Zu-
riickhaltung ergibt sich also im Inferesse einer Geschichte, die nicht
deterministisch halbiert werden soll, weil thre Wirklichkeit Freiheit ist:
"Die vollendete Welt der Geschichte wire demnach selbst eine ideale
Natur, der Staat, als der duflere Organismus einer in der Freiheit selbst
erreichten Harmonie der Notwendigkeit und der Freiheit. Die Ge-
schichte, sofern sie die Bildung dieses Vereins zum vorziiglichsten Ge-
genstand hat, wire Geschichte im engern Sinn des Wortes." (V, S. 306
£) So kann Schelling darauf bestehen, es hitten schon seine "ersten
Schritte in der Philosophie die Tendenz zum Geschichilichen” verraten
(X, 93 1), ohne den Titel einer Geschichtsphilosophie fiir sich rekla-
mieren zu miissen.

Selbst der auf den ersten Blick versténdliche laizistische Arger iiber
den "Offenbarungsphilosophen” (so nicht zuerst und nicht zuletzt Fr.
Engels) nuf} sich die Frage gefallen lassen, ob er mehr als den Buchsta-
ben’ mancher theologisch anmutender Sitze zur 'hoheren Geschichte' zu
seiner Rechtfertigung anfithren kann. Die konservative Theologie seiner
Zeit jedenfalls hat Schelling als Gegner attackiert. Vielleicht hat sie es
besser verstanden, zu ihrem Schrecken hinter dem Buchstaben jenen re-
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bellischen 'Geist' zu entdecken, der sich im verdffentlichten Werk vor-
sichtig und um so unverhohlener in den privaten philosophischen Ent-
wiirfen ausspricht. "Der Mensch”, heilit es im Tagebuch 1810, "ist die
Gott setzende Natur. - also die Natur in ithm ist das Setzende Gottes.
Nun jist| aber Gott nicht schlechthin gesetzt - sondern geschichtlich.”
Und noch einmal 1813: "<<Das ewige Seinkdnnen, die ewige Freihleit]
als solche IST = B, also bleibt jene, als der Ungrund, wird nicht aufge-
hoben - bleibt als das Innere, ob sie gleich nach aullen = B. Jenes [ist] die
hochste unausspriechliche| Gotthleit,] fiir die alles nur geschichtlich |ist],
der die Zukjunft| und Gegenwlart] ist und die Verglangenheit| auch.>>"
In weniger anstdBiger verdffentlichter Version liest sich dies - freilich
nur dem Anscheine nach - bufifertiger: "wenn nicht Gott, konnte zufolge
eines ganz richtigen Schlusses nur der Mensch der Zerbrecher der Ein-
heit seyn” (X1, 8. 360}

Man mag dariiber streiten, auf welche Weise Schelling ein gegenwdr-
tiger Denker der Geschichie als Zukunft war, - dall er es war, liegt auf
der Hand: "Ich schliefle nicht, wie die Historiker, von der Vergangenheit
auf die Gegenwart, sondern von dieser auf jene. Ich halte die Gegenwart
fiir den Schliissel der Vergangenheit, nicht umgekehrt, aus dem einfa-
chen Grunde, weil ich ja, wenn auch unbewuflt und unwillklirlich, die
Vergangenheit iramer nur nach meinem gegenwirtigen Standpunkt mes-
se, beurieile, erkenne, daher jede Zeit eine andere Geschichte von der,
obgleich an sich toten, unveridnderlichen, Vergangenheit hat” (VI, S.
103) Hier spricht ein Hermeneutiker, jemand mit klarem Problembe-
wulltsein, einer, der die Fragwirdigkeit sowohi der 'Historie' als auch
der 'Geschichtsphilosophie’ kennt. So diirfte es nicht tiberraschen, den
Theoretiker der Geschichte in Distanz zu Hegel und in Nahe zu Droysen
zu finden. Der Schelling der Ara 'positiver Wissenschaften' ist Zeitge-
nosse der Historik, es sind dieselben Theorie- und Methodenprobleme,
von denen er sich provozieren 14B8t. Gerade als Theoretiker des Histori-
schen wird Schelling weit weniger - ob positiv oder negativ - zum
"Vollender des deutschen Idealismus' als zum intellektuellen Teilhaber
des 19. Jahrhunderts. Es ist nichts fiir sein Werk AuBerliches, dafl ihn
zur Zeit der empirie-kritischen Logiken der Induktion (Whewell, Tren-
delenburg) Induktion und Deduktion ebenso interessieren wie Tatsachen
und Theorien und durchgingig ein Schelling begegnet, der sich dem
Empirismus niher fithlt als dem Rationalismus.

In seiner ersten Miinchner Vorlesung fithrt er 1827 aus: "Die Philoso-
phie 186t den, der sie in ihrer Tiefe erfafit hat, nicht ruhen eh' er auch in
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die Tiefen der Natur und der Geschichte geblickt hat. Durch Natur und
Geschichte hinwiederum wird er an die Philosophie gewiesen; Thatsa-
chen und Erscheinungen haben in der Natur sich hervorgethan, deren
Brkldrung mit den gewdhnlichen und angenommenen Mitteln nicht
mehr zu bestreiten ist und durchaus hoher gestellte Begriffe fordert.
Nicht mehr die Speculation, sondern die Natur selbst stért die Ruhe der
althergebrachten Hypothesen. Aber auch m der Naturgeschichte, na-
mentlich der Naturgeschichte der Frde, fithrt die fortschreitende Beob-
achtung immer mehr auf unleugbare Thatsachen, vor welchem die alles
blofl materiell und duBerlich erkliirende Naturwissenschaft verstummt.
Nicht minder stellt die Geschichte der Menschheit Thatsachen auf, die
man sich bisher mit ungeniigenden Theorien zu umnebeln und gleich-
sam unkenntlich zu machen gesucht hat, die man aber nur in ihrer
Nacktheit und reine Blofheit darzustellen braucht, um sich zu fiberzeu-
gen, dall nur eine bis auf die tiefsten Anfiinge zuriickgehende Philoso-
phie ihnen gewachsen sey. Kurz, worin wir im weiten Gebiete menschli-
cher Erkenntnifl und Wissenschaft blicken, sehen wir iiberall die Anzei-
chen der Anndherung jenes Zeitpunkts, den die begeisterten Forscher al-
ler Zeiten vorausgesehen, wie die innere Identitiit aller Wissenschaften
sich enthiillt, der Mensch endlich des eigentlichen Organismus seiner
Kenntnisse und seines Wissen sich bemichtigt.” (IX, S. 362 ff.) Deshalb
erklért Schelling zu Beginn der 1830er Jahre in der Grundlegung der
positiven Philosophie, sie sei mit "dem Empirismus [...], wenngleich
formell von ihm verschieden, was die Sache betrifft, in der friedlichsten
und freundlichsten Ubereinstimmung. Die positive Philosophie ldsst ithm
erst sein Recht widerfahren. Sie erkennt seine Anspriiche an dem Ratio-
nalismus gegenitber.” Damit verbunden ist die 'Dekonstruktion’ - ein
Schellingscher Begriff - des 'Systems’, dessen Vollendung einmal Ziel
der Philosophien des deutschen Idealismus war.

Will man der 'geschichtlichen Tendenz' Schellings gerecht werden, so
wird man dem Methodentheoretiker stirker als bisher Aufmerksamkeit
schenken. Es ist ein durch und durch moderner Schelling in der Tradi-
tion von Hume und Kant - zum einen der unumgehbaren Erfahrungsvor-
aussetzungen der Wissenschaft, zum anderen der 'Theoriegeladenheit’
ihrer empirischen Daten -, der einen "héheren [...] Begriff des Empiris-
mus" verteidigt: "Denn wenn das Hochste, wozu gewiB nach allgemei-
ner Uebereinstimmung selbst der bis jetzt anders Denkenden, die Philo-
sophie gelangen kann, eben dieses seyn wilrde, die Welt als frei Hervor-
gebrachtes und Erschaffenes zu begreifen, so wire demnach Philosophie
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in Ansehung der Hauptsache, die sie erreichen kann, oder sie wiirde, ge-
rade indem sie ihr hichstes Ziel erreicht, Frfahrungswissenschaft, ich
will nicht sagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn" (X, 5.
196).

Diese Ausgabe von DIALEKTIK kann als Pladoyer dafiir gelesen werden,
in neuer Lektiire mit Schelling als einem Philosophen geschichtlichen
Denkens umzugehen, "Man meide”, sagte Schelling, "die sogenannten
Universalhistorien, die nicht lehren; andere gibt es noch nicht. Die
wahre Universalgeschichte miiBte im epischen Styl, also in dem Geiste
verfaBt seyn, deren Anlage im Herodotus ist." (V, 8. 311) Ob das Heft
dieser Empfehlung Schellings Ueber die Art, wie Historie studirt wer-
den soll folgt, werden die beurieilen, die es lesen; wie immer sind Inter-
ventionen zu DISKUSSION UND KRITIK erwilnscht.

HJ. 5.

AUFSATZE

Bernard Bourgeois

Geschichtsphilosophie im deutschen Idealismus

ABSTRACT: Philosophy of History in German Idealism. fn German Idea-
lism, philosophy turns into science by integrating a philosophy of history
into its systematic self-reflection. Kant lets ideational history join the
real element of the general history of society and state. He turns the self-
assertion of philosophy into a historical self-assertion. Fichte's Ratio-
nalism opens more room for the concrete contents of the history of the
world. Reason indentifies in the historically varied empirical. Hegel's
absolute philosophy awards significance to a philosophy of history as a
philosophy that knows of its own object absolutely. From now on the
correlation of reason with history is no longer postulated merely practi-
cally, as with Kant, or just formally confirmed as necessary by speculo-
tive reason as with Fichte. In its self-identity, reason develops into self-
objectivation. As God Himself is the true subject of history, it has a
sense that Is again explicatable by speculative reason, despite all diffe-
rentiation. In this way the philosophizing reason saves the limited histo-
rical reason. Schelling's positive philosophy marks the negative end of
German Idealism. His philosophy is characterized by the self-denial of
human reason which submits to divine reason. It is the fact of revelation
as history which alone proves the truth of positive philosophy. Being
based on reason to a greater extent, Hegel's philosophy, as regards its
contents, is at the same time alse more historic than Schelling’s.

Im deutschen Idealismus wird - von Kant bis Hegel - die Philosophie
zur Wissenschafi, indem sie in ihre systematische Selbstreflexion als
wesentliches Moment eine Geschichtsphilosophie integriert. Wenn sich
die Philosophie damals dergestalt neu bestimmt, daB sie nur sei, was sie
ist, indem sie - zunichst: auch, dann: vor allem, und zuletzt: ausschlief-
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lich - zur Geschichtsphilosophie wird, so ist dies bei weitem kein zu ver-
nachlissigender Aspekt der von ihr zu dieser Zeit durchgefiihrien gros-
sen Revolution. Sie weifl von sich, daf} sie in threm Dasein wie in threm
Wesen eng mit dem realen, politischen, durch die franzdsische Revolu-
tion und deren Folgen so nachhaltig verénderten Leben verbunden ist,
und dies notigt sie dazu, ihr eigenes SelbstbewuBtsein zur konkreten Ge-
schichtsphilosophie zu entwickeln. Wenn die Philosophie sich so tief in
der Geschichte verwurzelt weifl, daBb sie selbst diese sich philosophisch
wissende Geschichie sei, so muf sie als kritisches Wissen von sich
selbst eben jene Geschichte, von der sie als von ihrem Subjekt weill,
auch als ihr Objekt auffassen wollen; mit anderen Worten: wenn das
philosophische Wissen sich selbst als in der Geschichte verortet begreift,
so kann es sich nur insofern vollends verwirklichen, als es sich um-
gekehrt die Geschichte inkorporiert.

Um eine verniinftige, totale und zugleich ginzlich immanente, damit
ganz und gar philosophische Rede zu erméglichen, war es erforderlich,
daB} die Vernunit selbst zum Prinzip des praktischen und theoretischen,
trotz allen Transzendenzdenkens schlechthin menschlichen Inhalts des
Diskurses erhoben sei. Nur eine solche Vernunft konnte, als Verallge-
meinerungsvermogen, den Wissens- und Handlungsbestimmtheiten
einen totalen und so fiir das menschlichen Geschlecht giiltigen Inhalt ge-
wihren. Jedoch erforderte die Selbstidentitiit der Vernunft, deren vollen-
deies SelbstbewuBisein oder Subjekiivitit die spekulative Philosophie
ausmacht, die Ineinssetzung ihres theoretischen Gebrauchs, wodurch sie
die objektive Welt der Notwendigkeit setzt, und ihres praktischen Ge-
brauchs, wodurch sie das Subjekt als freies setzt. Diese Ineinssetzung
aber besteht darin, da} die Subjektivitit sich subjektiv mit der Objek-
tivitat verbindet bzw., im Element des Handelns, Sein mit Handlung
vereint, kurz: das Verhiltnis der Notwendigkeit zur Fretheit frei auf sich
nimmt. In der Folge begreift nun die Philosophie die urspringliche
Maoglichkeit des objektiven Tuns, des In-der-Welt-Handelns, weil sie
sich in diesem nur zu sich selbst verhilt: die Freiheit, in ihrer hheren
Potenz genommen, in der sie sich als Freiheit vollendet, greift notwendi-
gerweise auf ihre untere Poteny iiber, in der sie sich nur noch als blofle
Notwendigkeit SuBert. Indem aber die Geschichte - als objektive Tatig-
keit des Gattungswesens - die allgemeinste Subjektivitdt mit der dem
Subjekt widerstehendsten Objektivitit, d.h. der Objektivitit der anderen
Subjekte, verband, mufte der immanenteste Rationalismus einer nach
Wissenschaftlichkeit strebenden Philosophie gerade auf diesem Terrain
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sein eigenes Prinzip der Bew#hrungsprobe unterzichen. Der deutsche
Idealismus, der einen solchen Rationalismus ausarbeitete, mufite als we-
sentlichen Bestandteil seiner selbst eine echte und strenge Geschichts-
philosophie aufnehmen. Diesen neuen Weg beschritt zuerst Kant.

1. Kant

Frith gereift und von Dauer ist zwar bei Kant das philosophische Interes-
se an der Geschichte, doch seine einschldgigen philosophierenden Be-
trachtungen sind in derart kleinen Schriften wie Jdee zu einer allgemei-
nen Geschichte in welthiirgerlicher Absicht, Zum ewigen Frieden und
Der Streit der Fakultdten niedergelegt, dafl sie als bloBes Beiwerk zum
systematischen Gehalt seiner strengen, in den drei grofien Kritiken be-
griindeten Lehre hinzuzutreten scheinen, - gerade so, als ob der Ge-
schichtsphilosophie keine gleiche philosophische Wiirde zukomme wie
der Erkenntnisphilosophie, der Moralphilosophie, ja selbst der Philoso-
phie der Naturteleologie oder des blofien Lebens iiberhaupt. Indem er
aber die Kritik der reinen Vernunft mit einer "Geschichte der reinen
Vernunft" abschlieBt und indem diese Vernunft auch jene Geschichte
beherrscht, in der sie sich zur Erscheinung bringt, und indem Kant dar-
iiber hinaus diese ideelle Geschichte in das reale Element der allgemei-
nen Gesellschafts- und Staatsgeschichte einmiinden 14Bt! - hieraus 1t
sich der Parallelismus zwischen der politischen Reihenfolge 'Absolutis-
mus, Anarchie, konstitutioneller Staat' auf der einen und der philosophi-
schen Reihenfolge "Dogmatismus, Skeptizismus, Kritizismus' auf der an-
deren Seite erkldren -, macht er die Selbstbehauptung der Philosophie
zur geschichtlichen Selbstbehauptung. So handelt die von Kant revolu-
tionierte metaphysische Vernunft, die gemiB ihren strengen Forderun-
gen ans Werk geht, von der Geschichte, und zwar nicht nur in deren all-
gemeiner Form - d.h. der Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins -,
sondern auch in ihrem eigentlich geschichtlichen, besonderen Inhalt.

Das tatige Werden des Menschen, dessen Sein - es selbst ist g priori -
von ihm selber erworben sein muf}, kann nun als eigentliche Geschichte
mur durch seine duflere oder objektive Verallgemeinerung hindurch auf-
treten, wie sie die rechtlich-praktische Vernunft gebietet. Der Staat ist
das notwendige Mittel zur angemessenen - nicht blof "provisorischen”
{ungewissen), sondern "peremptorischen" (gesicherten) - Verwirkli-
chung des Rechts; deshalb ist es das Gebot des &ffentlichen, als Welt-
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biirgerrecht verwirklichten Rechts, welches es als méglich zu postulie-
ren erlaubt, seine Norm in einen solchen Zweck zu ibersetzten, der
durch einen teleologischen, als weltgeschichtlich auffaflbaren Prozell zu
realisieren sei. Zwar kann diese Synthesis zum Ganzen des duBeren, ob-
jektiven Daseins des - durch den rechtlich-politischen Imperativ ge-
schichtlich bestimmten - menschlichen Gattungswesens nicht den Inhalt
einer tatsachlich objektiven theoretischen Aussage ausmachen; denn
nach Kant kann die zur theoretischen Objektivierung eines Begriffes er-
forderte Anschauung nur einen in Unterschieden mannigfaltigen, keines-
wegs aber einen in seiner Ganzheit mit sich identischen Inhalt darbieten.
Das teleologische Urteil kann im Unterschied zum Kausalitatsurteil nie-
mals als solches seinen Inhalt zum Objekt konstituieren’. Es wird je-
doch, indem es das menschliche Werden zu einem geschichilichen Gan-
zen zusammenfaBt, durch sein praktisches Verankertsein im Rechtlich-
Moralischen dogmatisch gesichert. Auf diese Weise erfordert wohl der
notwendige Dogmatismus der philosophischen Aussagen - die Philoso-
phie mag noch so kritisch-wissenschaftlich sein -, daB in ihren objektiv-
praktischen Teil die so zur Wiirde einer Lehre erhobene Geschichtsphi-
losophie integriert werde. Eine solche Geschichtsphilosophie behauptet
zwar in ihrem Resultat die Vereinigung der theoretischen Gesetzgebung
der Natur mit der praktischen Gesetzgebung der Freiheit, und ihr Inhalt
garantiert also, als naturbestimmter, die freie Behauptung der rechtlich-
politischen praktischen Vernunft hinsichtlich der Moglichkeit, das, was
die Vernunft objektiv gebietet, zu realisieren. Weit entfernt jedoch da-
von, dafB ein solches synthetisierendes, an die Kritik der Urteilskraft er-
innerndes Zusammenfassen des Inhalts der Kantischen Philosophie auch
schon deren Grund leferte, wird es urspriinglich, mitten in der Hierar-
chie des verniinftigen Ganzen, auf die praktische Philosophie gegriindet.
Allein der Gerechte - dies gilt auch flir den Philosophen - kann also in
der Geschichte einen einheitlichen, sinnhaften Prozel einsehen, gerade
wie Gott selbst nur insofern die Welt durch Vorsehung regiert, als er zu
allererst der moralische Gesetzgeber der Geister ist.

Indem die Geschichtsphilosophie wegen ihres Status in der Kanti-
schen Gesamtlehre eine untergeordnete Stellung einnimmt, so unterstellt
sie in der Folge hinsichtlich ihres Inhalts - der geschichtlichen Entwick-
lung - den Willen der titigen Reprisentanten des historischen Prozesses
dem als Recht gewollter Recht. Denn das eigentlich geschichtliche Wol-
len verséhnt, um Erfolg zu haben, nur insofern diejenige Freiheit, wel-
che die Notwendigkeit restituiert, und diejenige Notwendigkeit, welche
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die Freiheit zur Wirkung bringt, miteinander, als es das realistische Be-
denken der Freiheit dem Gehorsam gegeniiber der Norm unterordnet,
d.h. der so bewihrten Notwendigkeit. Durch die geschichtliche Zweck-
mifigkeit, welche die Freiheit (sie ist Inhalt des Praktischen) als Natur
(sie ist Inhalt des Theoretischen) ausdriickt, etabliert sich auf natiirliche
Weise die allgemeine, von Grund aus praktische Vernunft 1. als Subjekt
der Geschichte in der Menschengattung, 2. als bewegende Kraft der Ge-
schichte in jener sinnlichen, sich selbst entgegengesetzten AuBerung des
Allgemeinheitserfordernisses, welche Kant die "ungesellige Gesellig-
keit” nennt, und 3. als deren Zweck in der 4uBeren Verallgemeinerung
des Lebens als "Kultur”, deren Basis das durch den Staat, zumal durch
den republikanischen Staat, gesicherte Recht ist. Fine solche Natur, wel-
che die praktische Vernunft als das Andere ihrer selbst hervorbringt -
die natiirliche Selbstnegation der Natur oder die Selbstnegation des Ne-
gativen der Vernunft -, scheint so sehr das vom rechtlich-politischen
Sollen erforderte Kdnnen zu garantieren, dafl, nach Kants Worten, selbst
ein 'Volk von Teufeln' sich zwangsliufig dazu entschlfsse, sine Repu-
blik zu errichten, d.h. den absoluten Gehalt der #ufleren praktischen
Freiheit zu verwirklichen. Wenn jedoch dabei 'die erofie Kiinstlerin Na-
tur' auf die Weise erscheint, daf sie durch ihren zweckmiBig geregelten
Mechanismus die wahrhafte Freiheit, die moralische Autonomie, her-
vorbringt, so handelt es sich hier wohl nur um ein Erscheinen der ge-
schichtlich wirkenden Grundkausalitit. Beniitzt die Geschichte im Her-
vortreten der duberen, rechtlich-politischen Freiheit die sich gegen sich
selbst wendende Naturnotwendigkeit, so setzt doch eine solche als
Werkzeug dienende Beihilfe seitens der Natur immer die Selbstbetiti-
gung der Werkmeisterin Vernunft, die frele Selbstbetiitigung der Frei-
heit voraus. Fiir Kant, der keineswegs ein (gar schlecht) antizipierter
Hegel ist, soll die Selbstnegation des Negativen beileibe nicht per se
auch schon die Position des Positiven ausmachen; dieses macht viel-
mehr, als das Ansich, jene zur blofien erscheinenden Voraussetzung sei-
ner selbst,

Ein 'Volk von Teufeln' (unterstellt, es sei real méglich) kénnte - denn
es ist wahr - zwar annehmen, die dem recht berechneten Sonderinteresse
niiiztlichste Regierung sei die Republik; doch diese ist es, die dem Parti-
kularinteresse Befriedigung gewihrt, und nicht umgekehrt. Wahrhaftes
Sein kommt ndmlich der Republik nur zu, wenn sie um ibrer selbst wil-
len gewollt wird, statt von allem und jedem in ihrem allgemeinen Wesen
negiert und zum bloflen Mittel fiir das kalkulierende Sonderinteresse
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herabgesetzt zu werden. Die 'Anhénge’ zur Abhandlung Zum ewigen
Frieden heben nachdriicklich hervor, daff die Aussthnung des Mora-
lisch-Guten mit politischer Wirksamkeit, der Achtung des Rechts mit
dem Streben nach Gliickseligkeit, - fern jener politischen Moral, deren
parteiischer Opportunismus sowoh! die Gerechtigkeit als auch den Er-
folg verfehlt - eine moralische Politik erfordert. Insofern némlich eine
moralische Politik sich der Idee des Rechts unterwirft, dessen Universa-
lismus die einzelnen Willen vereinigt, gewinnt sie die Kraft, den Frieden
als allgemeine Bedingung der Gliickseligkeit zu stiften. Die Geschichte
bringt es nur dann so weit, daB ihr Hauptzweck, eine weltbiirgetliche
Vlkerordnung, zustandekommt, wenn ein solcher immanenter Fort-
schritt auf jeder seiner Stufen vom ibergeschichtlichen Willen zum
Recht getragen wird. Die Vernunft ist nur insofern geschichtlich wirk-
sam, als ihre Selbstbehauptung inmitten der Geschichte {ibergeschicht-
lich gesinnt ist. Es ist nicht etwa die Selbsttitigkeit der Vernunft ge-
schichtlich, sondern die Selbstbehauptung der Geschichte ist verniinftig.
So erhellt, daB die Kantische Geschichtsphilosophie die Geschichtlich-
keit ihres Inhalts der Verniinftigkeit unterwirft, deren absolute Selbstset-
zung die praktische Philosophie ausdeutet. Selbst in ihrer theologischen
Entfaltung macht sich diese praktische Philosophie die Mbglichkeit der
dabei gedachten Finheit des Reichs der Natur mit dem Reich der Frei-
heit klar, indem ein Gott postuliert wird, in dessen Idee die Kantische
Ablehnung einer in der (geschichtlichen) Notwendigkeit vollends ver-
senkten (moralischen) Freiheit eben darin zum Ausdruck kommt, dafl
Gott nicht als ein in seiner gttlichen Absolutheit wirklich menschwer-
dender Gott gedacht wird. Denn bei Kant schematisiert oder symboli-
siert bestenfalls das Sinnliche die Vernunft, ohne aber mit dieser iden-
tisch zu sein. Bin solcher Dualismus, der das innere Wesen der mensch-
lichen, der endlichen Vernunft urspriinglich affiziert, begrenzt also auch
noch ihre letzte duBere Erscheinung, die Geschichte, und dementspre-
chend die philosophische Aneignung dieser Geschichte. Was den Kanti-
schen Rationalismus einschrinkt, ist zugleich Begrenzung seiner Ge-
schichtsphilosophie.

Aufgrund der urspriinglichen Unterschiedenheit des Sinnlichen und
des Verniinftigen ist es diesem unméglich, sich immanent in jenes zu
entwickeln und es dadurch als ein in ihm selbst verschiedenes und be-
sonderes Sinnliches zu retten, das dann wiirdig wire, einen wesentlichen
Gehalt der philosophischen Lehre auszumachen. Daher kann sich die
Geschichtsphilosophie, welche die Einheit des allgemeinen Inhalts der
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praktischen Vernunft mit dem besonderen Inhalt des empirischen Le-
bens der Menschengattung denkt, im Empirischen nur des zu Tage tre-
tenden aligemeinen Vorhandenseins eines moralischen Charakters im
Menschen (z.B. des Faktums der uneigenniitzigen Teilhabe aller Zu-
schauver der franzésischen Revolution an der Erkldrung der Menschen-
rechte) annehmen. Die Kantische Geschichtsphilosophie stellt also keine
ausfithrliche Lektiire der fortschreitenden Vernunfibestimmung einer
streng empirisch erforschten Geschichte dar. Thr selbst wird wegen ihres
untergeordneten Ranges in der eigentlichen Lehre Kants ein blofler "Zu-
satz' zuteilt, und in diesem bleibt thr nur ein dirftiger geschichtlich In-
halt. Anders steht es mit Fichte.

2. Fichte

Der Fichtesche Rationalismus, der urspriinglich als das Selbstdenken je-
ner unerhdrten geschichtlichen Steigerung auftritt, welche die franz6si-
sche Revolution ist, nimmt in seine Deduktionen den Inhalt der Weltge-
schichte weit ausgiebiger auf; dies gewifl nicht, um dem vergangenen
Sachverhalt konservativ oder regressiv zu huldigen, sondern um freizu-
setzen, was die upausweichliche zukiinftige Erfiillung der Geschichte
ist. Davon, daBl bei Fichie die (urwesentlich praktische) Vernunft die
Geschichte tiefer und weiter anerkennt, werden spiter insbesondere die
Grundziige des gegenwdrtigen Zeifalters und die Reden an die deutsche
Nation Zeugnis ablegen. Dort ndmlich will Fichte nicht Gber die Ge-
schichte schlechthin philosophieren, vielmehr geht es darum, etwa ihre
Geburt im Mittleren Osten, das weltgeschichtliche Wirken Roms, die
politische Durchsetzung des Christentums, das europiische Streben nach
der Universalmonarchie u.s.f. spekulativ ergriinden, und zwar so, daf} er
nicht nur die metaphysischen Bedingungen der Mbglichkeit aller Ge-
schichte darlegt, sondern auch den bestimmaten Plan der ganzen Ge-
schichte ableitet sowie - innerhalb ihres gesamten Weges - die fiinf
Grundepochen des vergangenen und zukiinfiigpen Weltprozesses, deren
jede er nach ihrem eigenen Geist synthetisierend begreift. Auf diese
Weise inkorporiert Fichte seinem Werk eine schon in ihrem historischen
Inhalt konkret bestimmte Geschichtsphilosophie. Daf} die Vernunft das
Konkrete in seiner Notwendigkeit auffabt und a priori eben das feststel-
fen kann, dessen Dasein die historische Erfahrung erwiesen hat, erweist
oder erweisen wird, bedeutet, daB sie sich trotz threr Endlichkeit als die
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Einheit ihrer selbst und jenes geschichtlich vervielfiiliigten Empirischen
begreift, das bei Kant noch als ithr Anderes in ein Auflerhalb ihrer selbst
verwiesen war.

Schon in der ersten Fichteschen Wissenschaftslehre wird dieses Ande-
re zum bloflen Nicht-Ich; es ist so als solches durch die Selbstnegation
einer Vernunft gesetzt, die im endlichen Wesen nicht mehr als ein trans-
zendentes, normatives Handeln mit Zielrichtung auf etwas Anderes auf-
tritt, sondern als ein Handeln mit Richtung auf sich selbst, als immanen-
te Selbsttitigkeit, welche unmittelbar ihre Norm in Zwecke objektiviert
bzw., konkreter ausgedriickt, von Anbeginn die zweckgeméfben Synthe-
sen der Arbeit, der Kultur und - als deren ganze Umwelt - der Geschich-
te in ihre praktische Dimension integriert. Indem nun die Vernunft als
Selbsttitigkeit begriffen wird, werden die Verwirklichung der Vernunft
und so auch die empirischen, namentlich die geschichtlichen Bedingun-
gen dieser Verwirklichung in die Norm eingeschrieben. Deswegen ge-
hort die Geschichte jetzt nicht mehr zur bloflen 'Kunst der Natur'; die
Vernunft erfordert nidmlich, dafl der Mensch sie frei bewirke, und die
Geschichte ist eben eine solche fortschreitende wirkliche Befreiung der
Verwirklichung der Vernunft. Daher ist die Geschichte der Vernmunft in
einem solchen Malle selber vernlinftig, daBl die Geschichte ebenso kate-
gorisch behauptet werden kann wie die Vernunft selbst. Daraus folgt,
daf3 die Geschichtsphilosophie nicht mehr in einen 'Zusaiz' zu verweisen
ist; sie ist es vielmehr wert, innerhalb des spekulativen Corpus den ihr
geméBen Platz eingerfumt zu bekommen.

Indem die erste Fichtesche Philosophie das Vermé&gen der endlichen
Vernunft dadurch erweitert, daBl diese Vernunft darin bestimmt wird, zu
synthetisieren, was Kant noch einander entgegensetzte - die rationelle
These (mit sich identisch und reine Allgemeinheit zu sein) und die empi-
rirische Antithese (das Mannigfaltige oder Besondere) -, bringt sie sie
der gottlichen einheitlichen oder absoluten Vernunfi formal niher und
ermdglicht so den Ubergang von einer nur faktisch behaupteten Synthe-
se des Ideals mit dem Tatsichlichen, die dann freilich der géttlichen
Vorsehung iiberlassenen blieb, zu einer menschlich realisierten Philoso-
phie der Geschichte. Diese Geschichtsphilosophie als Offenbarung der
gottlichen Vernuntt selbst ist es nun, die insofern philosophisch gerecht-
fertigt wird, als Fichte die Philosophie des endlichen Ich zu einer Philo-
sophie des unendlichen Lebens Gottes vertieft. In der Anweisung zum
seligen Leben wird diese - zunfchst noch auf populdre Weise - in den
Grundziigen des gegenwdrtigen Zeitalters oder dann in den Reden an
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die deutsche Nation blof} im Entwurf vorgelegte Rechtfertigung genauer
bestimmt. Wihrend der Kantische, in seiner absoluten Vernlinftighkeit
genommene Gott als Gesetzgeber kategorisch bestimmt wird, nicht aber
- etwa bei einem bereits Analogien verwendenden Sprechen - als der mit
Vorsehung die Welt regierende Gott, existiers der Fichtesche Gott in sei-
nem weltlichen Wirken, wie er an sich selbst ist; er offenbart in seinem
geschichtlich vollbrachten Weltdasein sein Wesen. Seine ewige Selbst-
identitdt ist es, die sich unmittelibar im Wissen oder im Bewufitsein of-
fenbart, dessen unendliche Selbstreflexion die weltliche Zeit vermittelt;
das geschichtliche Menschenleben ist das Sich-Offenbaren Gottes. Da-
rum wird die Geschichte, bei aller ihrer Differenziertheit, mit sich selbst
identifiziert, und sie wird so an sich selbst notwendig, weil sie das Da-
sein des absoluten Einsseins Goties ist. Diies ist es wobl, was ein philo-
sophisch-verniinftiges Begreifen der Geschichte mbglich macht, worin
der Philosoph den Gesamisinn und die Hauptstufen des geschichtlichen
Prozesses streng deduziert, chne hierbei etwas aus der empirischen Hi-
storie zu entlehnen. Diese Hauptstufen sind - mit einer dem Wissen
durchsichtigen Notwendigkeit - ebenso notwendig, wie es das Dasein
Gottes ist, dessen absolutes und absolut selbstidentisches Sein sein eige-
nes Dasein mit sich selbst identisch setzt.

Keineswegs jedoch erschdpft nach Fichtes Auffassung die Geschichts-
philosophie auch den ganzen Inhalt der Geschichte, und diese inhaltliche
Beschrinkung driickt ihren ebenfalls beschrinkten Status als einer Phi-
losophie aus; sie wird namlich als relativ gesetzt, und zwar innerhalb
eines philosophischen Diskurses, der sich selber, wo er an sein Ende
kommt, gegeniiber seinem Gegenstand als beschrinkt anerkennt, war
doch der Gegenstand - das Absolute oder das géttliche Wesen selbst -
zum allein méglichen Gegenstand alles Wissens erkldrt worden. Die
Philosophie zieht die notwendige Schlufifolgerung, daB eine Geschichte
méglich sei, d.h. dafl Gott - der, wenn er existiert, notwendig existiert -
geschichtlich existiere bzw. dal} seine absolute Selbstidentitit von Ge-
schichte unterschieden sei; daBl aber ein solcher Unterschied im Identi-
schen, eine mit sich selbst identische aligemeine Differenz in dieser oder
jener weltlichen Bestimmtheit ins Dasein tritt - daBl 2.B. die Geschichte
im Mittleren Osten anfingt -, iberschreitet alle Geschichtsphilosophie.
Die Differenz, die in den Proze dieser Identifizierung eingeschrieben
ist, geht liber den Selbstunterschied in der Identitit hinaus. Man kann
auch sagen: weil das Geschichliche eine Seinsart des Unterschiedenseins
des Mit-sich-Identischen ist, wihrend die Philosophie die urspriinglich
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mit sich identische Vernunft ausdriickt, entzieht sich das, was in der Ge-
schichte eigentlich geschichtlich ist, der Philosophie als dem eigentlich
Verniinftigen oder Metaphysischen; es ist nur der Erfahrung gegeben.
Deshalb ist fiir Fichte das blof} Geschichtliche im Verhiltnis zum Meta-
physischen nachrangig; es ist allerdings daran zu erinnern, wie er das
(deuntsche) an seiner urspriinglichen Bestimmung treu festhaltende Volk
verherrlicht und die der Faktizitit der Geschichte allzu verhafteten Vl-
ker tadelt. Das endliche Ich kann zwar das gottliche Leben nur insofern
in angemessener Weise dnflern, als es seine jeweilige geschichtliche Be-
stimmung auf sich nimmt; aber es ist seine ibergeschichtliche Emigung
mit dem gottlichen Leben, deren Verwirklichung den absoluten End-
zweck ausmachen soll.

Wenn nun Gott in seinem Sein sein Dasein, d.h. sein Wissen ist, so
weill - weil das Wissen ein Sich-in-sich-von-sich-selbst-Differenzieren
ist - eine solche Identitit von sich selbst nur, indem sie sich in ein un-
itherwindliches Differenzierisein negiert. Daher kann der Mensch - auch
jener, der philosophiert und dessen eigentlicher Ort das Wissen ist - eine
solche Identitit nur behaupten, nicht aber begreifen. Das Wissen weill
wohl, daf§ sie ist, nicht aber, wie sie ist. Wissensimmanent ist es liber-
haupt nicht méglich, das Unterschiedensein des absoluten Wesens als
ein Selbstunterscheiden seiner Selbstidentitdt im Verhélinis zum Wissen
zu wissen. Allerdings wird das Faktum des Wissens - konkreter gespro-
chen: der Welt und der Geschichte - als notwendig nur darum gewulit,
weil es da ist und allein die absolute Selbstidentitit des géttlichen Seins
existiert; aber das Wissen hat nicht das Vermdgen, sich selbst von dem-
jenigen her genetisch zu begreifen, dessen Wissen es ist. Insofern nun
das Wissen die urtypische absolute Identitit des Seins, dessen Wissen es
ist, mit ihm selbst als einem Wissen nicht wissen kann, ist es ihm selbst
unmdglich, in seinem Inhalt diejenige Identitit zu erfassen, durch die
der Ubergang von seiner mit sich identischen, allgemeinen Bestimmung
zu seinen besonderen Bestimmungen begreifbar wire. Deshalb wird der
Philosoph - namentlich als Geschichtsphilosoph - auf die Historie bzw.
die Empirie Uberhaupt verwiesen. Aus demselben Grund kann die Ver-
nunft nur die Moglichkeit der allgemeinen Bestimmung der Geschichte
begreifen, keineswegs aber die Wirklichkeit ihrer geschichtlichen Spezi-
fikationen. Die Geschichte ist zwar gotilich, aber sie ist - als solche ge-
nommen - nicht Gott selber. Bei Fichte erfiillt die Geschichtsphilosophie
positiv die ganze Philosophie; aber die absolute Erfilllung des philoso-
phischen Wissens besteht darin, daf} es sich selbst am Ende negiert, um
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sich in religidser Liebe von der diesseits des Wissens liegenden Finheit
des Seins und des Daseins, Gottes und der Geschichte, tragen zu lassen.
So sind denn die Grenziiberschreitungen des Fichteschen Rationalismus
zugleich die noch immer bei ihm fortbestehenden Grenzen der Ge-
schichtsphilosophie selbst.

3. Hegel

Es ist zweifellos die hochste Aussage des Hegelschen Systems, daB die
Philosophie selbst - als vollendete Seibstsetzung der Vernunft - das Ab-
solute ist. Eine derart absolute Philosophie verleiht nun, innerhalb ihrer
selbst, der Geschichtsphilosophie als eimer Philosophie Grofe, die von
ihrem eigenem Gegenstande absolut weill. Sie setzt sie hinsichtlich des
formalen Wahrheitswerts zum ersten Mal in der Geschichte der Philoso-
phie den anderen philosophischen Disziplinen gleich; der Hegelianismus
wird zur vollendeten verniinftigen Erhebung der Geschichte.

Hegels erstes Nachdenken bezog sich auf das geschichtliche Schicksal
der Politik und der Religion, und sein spekulatives System hat sich ganz.
und gar auf die Uberschneidung der beiden folgenden Sitze gegriindet:
1. die Vernunft ist in der Geschichte; 2. die Geschichte ist in der Ver-
munft.

Deshalb macht die Geschichte als solche eine Geschichtsphilosophie
méglich, wie umgekehrt die Philosophie wesentlich Geschichte der Phi-
losophie ist. Es ist zundchst die Philosophie des Geistes, genauer: des
objektiv realisierten Geistes, in deren Rahmen Hegel die berithmte Glei-
chung des Verniinftigen und des Wirklichen verkiindet. Von nun an ist
der Zusammenhang der Vernunft mit der Geschichte nicht mehr, wie bel
Kant, bloB praktisch postuliert, oder, wie bei Fichte, nur formal von ei-
ner spekulativen Vernunft als notwendig bestitigt, die zwar historisch-
empirisch tiber die Geschichte unterrichtet, aber unfihig ist, von der ver-
niinftigen Selbstidentitdt des Seins her dessen wirklich daseiende Selbst-
differenzierung oder Entfaltung zur Geschichte zu begreifen. Denn die
Vernunft, die Hegel denkt, entfaltet sich selbst als solche, folglich ver-
niinftigerweise, in und von ihrer Selbstidentitiit aus zur Selbst-Unter-
scheidung und damit zur Selbstobjektivierung, zur Realisierung ihrer
selbst. Hegel entdeckt das stricto sensu Dialektische und hebt so jenen
Hiatus auf, den Fichtes Konzept des Wissen zwischen den zwei ersten
Grundsitzen der Wissenschafislehre - dem der Selbstsetzung und dem
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der Selbstnegation des Ich - anlegt und an dem Fichte spater als Hiatus
zwischen Sein und Dasein, Gott und dessen Wort, dem Metaphysischen
und dem Geschichtlichen, festhilt. So ermdglicht es die verniinftige
Identifizierung der mit sich identischen (gottlichen) Vernunft und des
vernunftméBigen (menschlichen) Unterscheidens dem letzteren, indem
es sich philosophierend frei entfaitet, in die weltlich-geschichtliche
Selbstentfaltung Gottes einzudringen; und diese menschlich-philosophi-
sche Einsicht in das gottliche Weltgeschehen begreift dieses Geschehen
- von seiner prinzipiellen Identitst bis hin zu seinen besonderen, ja sogar
einzelnen (weltgeschichtlich wirkende Ereignisse) Bestimmungen, die
damit von der bloflen Faktizitit einer Offenbarung freigestellt werden.
Deshalb kann Hegel mitten im spekulativen System der Vernunft eine
monumentale, zugleich totale und in ihren wesentlichen Einzelheiten
mit sich identische, d.h. umfassend begreifende Geschichtsphilosophie
etablieren.

Die ganze Philosophie Hegels macht die Begreifbarkeit der philoso-
phischen Geschichie wiederum selbst begreifbar; die Begreifbarkeit d§r
philosophischen Geschichte beruht auf der Begrifflichkeit ihres objekti-
ven, realen Inhalts, d.h. auf der {diesem immanenten) Selbstunterschei-
dung als jenes Prozesses, durch den die dem Inhalt Sinn gebende Selbst-
identitat sich zum Bestimmisein oder Dasein hervorbringt. Schon der
wahre Sinn, der Begriff an sich, ist ein Selbstunterscheiden, wie der er-
ste Teil des Systems, die Wissenschaft der Logik, beweist. DaB} aber rei-
nes Sein als ein Sich-Entwickeln begriffen wird, driickt spekulativ das
aus, was die in der christlichen Theologie zu ihrer Wahrheit gelangte re-
ligitse Vorstellung als jene ewige Geschichte Gottes konzipierte, die das
Leben der Dreieinigkeit ausmachen soll. Da das wahre Subjekt der Ge-
schichte Gott selber ist - begrifflich gesagt: Logos, Sinn oder Vernunft -,
ist es einsichtig, daB diese Geschichte ungeachtet aller ihrer Differenzie-
rung, Veriinderung oder Erneuerung einen durch die triumphierende
spekulative Vernunft wieder explizierbaren Sinn darbiet. Das innere
Selbstunterscheiden des mit sich identischen und so zur Totalitét gewor-
denen Logischen endet notwendig damit, dafl es sich von einer solchen
ideellen Totalitit unterscheidet, indem es diese als ein sinnliches, reales
Mannigfaltiges der Natur auBer sich setzt. Und von dieser EntdufSerung
aus muf sich die ganze Selbstidentitit des Logischen real wiederherstel-
len. Jedoch kann das AuBersichsein oder Unterschiedensein der Natur
nicht durch sich selbst die innere Selbstidentitét des allgemeinen Sinnes
des Seins ausdriicken; der Seinssinn muf sich deshalb durch die Selbst-
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negation dieser auBlersichseienden Natur, durch Aufhebung in die geisti-
ge Innerlichkeit realisieren. In dieser Aufhebung der ersten, zerspalten-
den, zur zweiten, einigenden Natur, zum als Weltgeschichte vollbrach-
ten objektiven Geist, gestalten die menschlichen Individuen durch ihr
immer allgemeineres Verhalten ihre zunichst besondere Umwelt zum
Ganzen einer Welt, in der sie immer mehr bei sich selbst, d.h. freier
sind. Diese zunehmende Befreiung der Menschen - nach Hegel die
hochste Bestimmung der Geschichte - verwirklicht im Innern der einzel-
nen Geister und vermittels der 'Vlkergeister' einen "Weltgeist', dessen
in jedem menschlichen BewuBtsein erlebte Immanenz Hegel hervorhebt.

Halt Hegel selbst die 'welthistorischen Individuen' fiir "Werkzeuge',
deren sich eine duBerlich, transzendent oder theologisch aufgefafite Te-
leologie bedient, so geht es um die Feststellung, daB die vom Ge-
schichtsphilosophen behauptete Aussthnung des allgemeinen Subjekts
mit den einzelnen Subjekten der Weligeschichte auf dieser hochsten
Stufe des objektiven Geistes selbst noch objektiv, substanziell, somit
sich seibst undurchsichtig stehenbleibt, anstatt im wahren Bei-sich-sein
der Freiheit subjektiv und filr sich zu werden. Das Subjekt der Ge-
schichtsphilosophie begreift so, dal das Subjekt der Geschichte das, was
es bewirkt, nicht wahrhaft begreifen kann (dieses Wirken ist ibrigens
nur durch jene Binschrinktheit, Passivitdt oder Leidenschaft méglich,
die jegliche Wirksamkeit im wesentlich jeweils besonderen, sondernden
Element des objektiven Geistes nétig macht). Wegen dieses Unter-
schieds des ‘Subjekts vom Objekt der Geschichtsphilosophie ist es ihr
unmbglich, selber das absolute Wissen zu realisieren. Die Vernunft be-
herrscht zwar die Geschichte dermalfien, daBl diese sich trotz der Zufil-
ligkeit oder Positivitdt ihres von der Natur ererbten Stoffes in sich selbst
einschlieft, indem sie ihren Zweck in ihrem Ende erreicht; was in der
Geschichte unbedeutend, d.h. nicht echt historisch ist, verhindert keines-
wegs den allgemeinen geschichtlichen Triumph der Vernunft. Aber die
vollendete Verniinftigkeit der Geschichte - als geschichtliche, d.h. nur
objektive Verniinftigkeit - kann nicht die absolute Verniinftigkeit sein.
Der Weltgeist, Gipfel des objektiven Geistes, 4uflert seine Einheit nicht
objektiv, indem etwa er einen Weltstaat errichtete. Das Objektivsein
(Unterschiedensein) des objektiven Geistes negiert dessen Geistigkeit
(Selbstidentitit), und deshalb muB der Weltgeist sich selbst als bloBen
Weltgeist negieren und in den absolitern Geist aufheben,

Dieser absolute Geist, der in seinem Kern Religion ist, macht nun so-
sehr den Grund der Weltgeistes aus, daf der Mittelpunkt der Weltge-
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schichte das - entgegen der Erwartung seiner Immanenz - ganz und gar
transzendente Ereignis des sinnlichen Erscheinens des absoluten religid-
sen Gehalts ist, d.h. der in der Menschwerdung Gottes realisierten Ein-
heit dieses Gottes mit der Menschheit; fiir Hegel ist dieses Ereignis "die
Angel, um welche sich die Weltgeschichte dreht".? Also wird die Ge-
schichte durch das fiir sich selbst 'positive’ Geschehen in sich und mit
sich zusammengeschlossen, dafl der Inhalts der absoluten, offenbaren
Religion geoffenbart ist. Die philosophierende Vernunft rettet die derart
begrenzte geschichtliche Vernunft, indem sie in ihr das wirksame Da-
sein des religidsen Gehalts behauptet. Freilich kann und soll die Reli-
gion keineswegs die reale, die politische Geschichte bestimmen wollen;
sie bedingt diese aber, indem sie ihr die mit sich identische Grundlage
aller somit verniinfiigen und folglich wirklichen geschichtlichen Selbst-
entfaltung oder Selbstdifferenzierung unterlegt: keine Revolution ohne
Reformation. Dieses weltliche Vermogen gehort der Religion als abso-
tutemn Bewufitsein von der Welt an, weil sie urspriinglich das Bewulitein
des Absoluten ist, das die von ihm selbst erschaffene geschichtliche
Welt vom Negativen rettet und dadurch das geschichtliche Bewulitsein
selbst bestitigt. Wenn aber der von den geschichtlichen Akteuren blof3
erlebte Zusammenhang des Allgemeinen mit dem Einzelnen in der reli-
gitsen Vorstellung bestitigt ist, so ist eine solche ideelle Objektivierung
der geschichtlichen Praxis nichts anderes als die in die gétiliche Einheit
Gottes mit dem Menschen gebrachte AuRerlichkeit oder Unterschieden-
heit, welche die historische Beziehung (Erzdhlung) charakterisiert. Zwar
ist die zur Geschichte gesteigerte Zeit der sinnliche Ort des Geistes, und
die Zeit hebt an jedem ihrer Momente die Mannigfaltigkeit auf, welche
die wesentlich rdumliche Natur nebeneinander bestehen 148t. Der Geist
aber ist nur insofern selbst véilig bei sich und frei, als er den Begriff von
allem, was existiert, nicht mehr als blofie Zeit, sondern vielmehr als Be-
griff auftaBt.

Ein solches adidquates Sich-Wissen des Begriffs bzw. der Vernunft ist
die Philosophie, die alle ihre Gegenstande dadurch rechtfertigt, dal sie
sie als Selbstbestimmungen der verniinftigen Identitdt begreift. Dies gilt
fiir die Religion und, durch sie hindurch, fiir die Geschichte: "Die Ge-
schichte erhilt erst im Gedanken die Form, durch die sie das absolute
Interesse fiir den Geist hat".? Weil aber die Gleichung des Verniinftigen
und des - geschichtlich vollbrachten - Wirklichen im Hegelschen Idea-
lismus durch das erste Moment, das Verniinftige, getragen wird, so weifl
sich die Philosophie dazu fihig, nach einem von allem Historizismus be-
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freiten Rationalismus durch sich selbst den Inhalt wiederherzustellen,
von dem sie zugleich weil}, dafl er ibr erst durch jenes - zumal ge-
schichtliche - Leben gegeben worden ist, in welchem sie ihren Ursprung
hat. Die Geschichte ist verniinftig, aber die Vernunft ist nicht blofie Ge-
schichte; vielmehr hgt sie diese - als eine von ihr selbst beherrschte Vor-
aussetzung.

4. Schelling

Wihrend Hegel durch die Behauptung der verniinftigen Beherrschung
der Geschichte den deutschen Idealismus positiv vollendet, begegnen
wir in der Schellingschen Umkehrung jener Behauptung dessen negati-
vem Ende. Denn Schellings letzte Philosophie setzt jener Bestitigung
der géttlichen Vernunft, die sein soll, d.h. der menschlichen Geschichte,
die Selbstverleugnung der menschlichen Vernunft entgegen, die sich der
gottlichen unterwirft. Der Rationalismus, der durch die 'negative Philo-
sophie' Hegels vermittels seiner dialektischen Logik zu Unrecht verab-
solutiert wurde, soll allm#hlich das Seiende von seinen (weltlichen) end-
lichen Bestimmungen befreien, um es schlieBlich als die durch den un-
bestimmten Begriff vom vollkommenen Wesen erfordete Existenz zu
setzen; flir Schelling kommt es darauf an, diesen rationalistischen Geist
zu begrenzen, um im an der Realitit bewihrten Denken den fiir die gan-
ze Schellingsche Philosophie charakteristischen 'geschichtlichen Geist'
vorherrschen zu lassen. Tatsdchlich belebt ein solcher geschichtlicher
Geist die 'positive Philosophie’, die in den Weltaltern, dann in der Philo-
sophie der Mythologie und endlich in der Philosophie der Offenbarung
vortragen wird. Wiederholt betont Schelling, daB8 die Philosophie ihr
Ziel - eben das Ziel der Vernunft selbst, die vor allem die existierende
Realitdt begreifen will - nur dann erreicht, wenn sie von Anfang an das
in seiner absoluten Faktizitit genommene Sein in eine Erfahrung auf-
nimmt, die von allen bloB ideellen Bestimmungen der Vernunft verfehlt
wird. Aber Schellings Absicht, seine erste, negative Philosophie an die
letzte, nun ganz und gar positive Philosophie anzuschliefen, bringt ihn
dazu, im Riickblick in der negativen Philosophie Keime der positiven
hervorzuheben, wihrend, so seine Kritik, die Hegelsche Philosophie
auch dann noch negativ bleibe, wenn sie vorgebe, positiv zu sein. So
nimmt er etwa im System des transzendentalen Idealismus viel von der
VernunftmaBigkeit der Geschichte zurtick, indem er die in ihr sich ent-
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faltende Freiheit auf bloBe Willkiir reduziert: "Die Willkiir ist die Gottin
der Geschichte" 4 Wahrend Hegel das Ende der Geschichte als verndinf-
tige Befreiung der Menschheit akzentuiert, betont Schelling ihre Ver-
wurzelung in der Vernunftlosigkeit der Willkiir.

Es ist die Schellingsche positive Philosophie, die dazu tendiert, den
geschichtlichen Geist tber die Verniinftigkeit siegen zu lassen. Denn
diese Philosophie geht vom absoluten Faktum aus, in dem sich - vor al-
ler Betiitigung des begrifflich allmichtigen Denkens - das schlechthin
Existierende darbietet. Dieses ist nun das Prius, an das die grundlegend
erneuerte Philosophie ein Posterius anschlieft, welches das Subjekt die-
ser notwendigen Existenz ausmacht, das die Existenz meistert, indem es
sich von ihr durch die Schaffung einer anderen Existenz, der einer zufil-
ligen Welt, befreit. Daf so das reine Sein des Existierenden, welches
wesenlos ist, Gott selbst zum Subjekt bzw. als 'Herrn' hat, ist nicht etwa
ein wesentlicher oder notwendiger, sondern ein schlechterdings fakti-
scher Zusammenhang, der als solcher ein freies Handeln manifestiert.
Die in der positiven Philosophie immer noch titige Vernunft kann mur
dann ihrer - von nun an blof formalen oder negativen - Rede reellen Ge-
halt verleihen, wenn sie die Wirklichkeit der Folgen fiberpriift, die sich
aus einem solchen von ihr selbst vorausgesetzten Zusammenhang erge-
ben. Diese Folgen eines freien gottlichen Handelns, die von der rein ver-
nunftmiBigen Motwendigkeit eines 'Prozesses' oder einer 'Selbstbewe-
gung' des (scheingdtilichen) Seins weit entfernt sind, machen die Ge-
schichte der reinen Offenbarung des wahren Gottes aus. Es ist dieses hi-
storisch dargebotene und aufgenommene Faktum der Offenbarung als
Geschichte, das allein die Wahrheit der positiven Philosophie erweist;
diese kann und soll - als Philosophie - nicht mehr leisten, als eine solche
Offenbarung begreiflich zu machen. Der wesentliche Inhalt dieser Of-
fenbarung ist die 'hohere Geschichte’, schlieBlich die "Ubergeschichtliche’
Geschichte jenes Gottes, der sich zuerst in seiner theogonischen Selbst-
setzung zu einem Gott macht, der dann wieder zum Menschen in der
Welt werden kann, in der er sich mythologisch manifestiert, bevor er
sich in der Menschwerdung Christi als sich offenbarend offenbart. Diese
Geschichte des menschwerdenden Gottes - eine sich vermenschlichende
gottliche, sich entdufernde innere Geschichte - ist es, die inmitten der
positiven Philosophie den wahren Inhalt der zur Wirklichkeitsvernunft
korrigierten Vernunft hervorbringt.

Indem Schelling betont, dafl "die Auferstehung Christi [...] das ent-
scheidende Faktum dieser ganzen hoheren [...] Geschichte [ist]",” wel-
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ches der duBeren Geschichte einen Sinn gibt, scheint er das Hegelsche
Thema der Menschwerdung Gottes als des Mittelpunkts der Weltge-
schichte wiederaufzunehmen. Dem ist nicht so. Denn Hegel, der die ur-
spriinglich vermiinftige Identitdt der Vernunfi mit der Wirklichkeit be-
hauptet, begreift die konkreteste Realisierung des Christentums an der
wirklichsten Wirklichkeit selbst, an der duBeren, gesellschaftlich-staatli-
chen Geschichte. Schelling hingegen ist der Ansicht, dic oberste und
wahrste Geschichte - die der freiesten, d.h. immanent géttlichen Titig-
keit - sei die duBere Menschheitsgeschichte, durch die der Blitz der reell
geschichtlichsten Geschichte durchbricht; er interessiert sich vor allem
fiir jene menschliche Geschichte, die selber géttlichen Charakter zu ha-
ben beansprucht, die Geschichte der Kirche (die er iibrigens in ihrer
konkreten Geschichtlichkeit keineswegs als verniinftig erklirt). Die in
hherem Mafle an der Vernunfi orientierte Philosophie Hegels ist,
nimmt man ihren Inhalt, zugleich auch historischer als die Schellings.
Historischer ist sie schon angesichts des Stafus, den sie der Historie im
Philosophieren zuweist. Was immer Schelling auch sagen mag - die He-
gelsche Vernunft erkennt sehr wohl an, daB sie als Vernunft nur ins ge-
schichtliche Dasein treten konnte, nachdem sich der durch die Wahr-
nehmung Christi als Gottmenschen in Gang gebrachte ProzeB entwickelt
hatte. Diese Vernunft wei}, daB sie sich in ihrer Selbstidentitit als jenes
Sich-von-sich-Unterscheiden artikuliert, das sich zum geschichtlichen
Sein konkretisiert. Zu Schellings Konzept der Vernunft, die, durch die
positive Philosophie {iber sich selbst aufgekldrt, auf alles ontologische
Vermdgen verzichtet, indem sie sich der geschichtlichen Offenbarung
des Seins unterordnet, gehort die Behauptung, sie kénne den Inhalt die-
ser Offenbarung begreifen. Indem Schelling die negative Philosophie in
den Kontext jener positiven Philosophie integriert und in thm begrenzt,
die wesentlich auf die Existenz des Seienden bedacht ist, hilt er doch an
der Befugnis der identifizierenden Vernunft in bezug auf das Wesen des
Seienden fest. »

Diese Trennung des Urteils der Existenz vom Urteil des Wesens - wo-
tiir sich Schelling Kant dankbar zeigt - driickt in seiner nachhegelschen
Philosophie eine starke Reaktion gegen die Hegelsche begriffliche Aus-
s6hnung dieser zwei Urteilstypen auns. Doch hat wohl die Schellingsche
Befreiung der Geschichte von der - depotenzierten - Vernunft die in He-
gel gipfelnde Identifizierung von Geschichte und Vernunft wenig ge-
fahrden zu kénnen. Die Geschichtsphilosophie, die im deutschen Idea-
lismus Epoche gemacht hat, sollte, zumindest auf Zeit, einem hirterem
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Schicksal begegnen: Der Marxsche Materialismus versuchte die Ge-
schichte von der Philosophie als einer Spekulation loszureiflen, um sie,
die nun in ihrer Erfahrungswirklichkeit genommen wurde, zum konkret-
realen 'Subjekt’ einer génzlich erneuerten historischen Theorie ihrer
selbst zu machen.
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Wilhelm G. Jacobs

Zur Geschichtsphilosophie des jiingeren Schelling!

ABSTRACT: On the Philosophy of History of the Young Schelling. Schel-
ling's philosophy of history is itself a child of history. Ever since Descar-
fes asserted the argument as the unigue proof of ruth, this tradition
must be scrutinized. Spinoza’s, Lessing’s and Herder's examination
shows that reason develops from its lower possibilities to its higher.
Kant thinks of an aim for this development, the state of right berween the
states. Schelling recognises that right does not moke genuine liberty
possible because right necessarily constrains. Schelling seeks liberty
that is not subjected to constraint. This liberty is demanded by the cate-
gorical imperative, but has not yet become reality. Schelling inguires
about real liberty as the aim of history.

1. Traditionen der Geschichisphilosophie seit Descartes

1.1 Die Geschichtsphilosophie ist selber Kind der Geschichte. Ihre Ge-
burtsstunde schiéigt, als absehbar wird, daf} die verschiedenen christli-
chen Bekenntnisse in Westeuropa sich nicht auf ein einziges Verstindnis
ihrer Glaubenstradition einigen konnen. Die ersten philosophischen
Konsequenzen zieht Descartes.

Tradition erweist filr Descartes ihre Wahrheit nicht durch zitierte Au-
toritdten, sondern durch rational einsehbare Argumente. Damit verliert
die Tradition die unbefragte Autoritiit; sie erhilt den Status eines Vorur-
teils, d. i. eines Urteils, das vor genauer Priifung gefillt ist, Sie ist also
zu pritfen. Tradition wird damit nicht eo ipso falsch, wohl aber wird sie
vor den Richterstuhl der Vernunft gezogen, vor dem sie sich za legiti-
mieren hat. Vernunft ist als Priifungsinstanz der eine Bezugspunkt fiir
jegliche Tradition. Damit ist bei Descartes der Ubergang von den Ge-
schichten zu der Geschichte als singulare tantum angelegt.

1.2 Die erste Auseinandersetzung mit der Tradition filbrt Spinoza im
Theologisch-politischen Traktar durch. Er kann dabei selbst auf Ergeb-
nisse der jungen theologischen Exegese zuriickgreifen und wird deren
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weitere Geschichte pachhaltig bestimmen. Tradition, hier die Bibel,
wird ausgelegt nach natlirlichen Regeln (Textkritik, Sprachforschung
etc.) Sie wird ihrem Gehalt nach insofern anerkannt, als ihre wesentli-
chen Aussagen mit der ratio bereinstimmen. Die Bibel selbst wird nicht
als rationaler Text gelesen, sondern als Mitteilung von Wahrheit an das
ungebildete Volk, zum Teil auch durch ungebildete Menschen. Ungebil-
dete Menschen sind des rationalen Denkens nicht fihig; sie reden daher,
indem sie Geschichten erzithlen und in Bildern sprechen, kurz: sie reden
nicht in der Weise der ratio, sondern der imaginatio. Die auf diese Wei-
se zam Volk redende Bibel weist diesem, unverniinflig wie es ist, doch
den Weg zu einem Leben, das ein Philosoph als der Vernunft entspre-
chend billigen kann.

Die Unterscheidung von Bildungsstufen, gekennnzeichnet durch ratio
und imaginatio, ist bel Spinoza nicht zeitlich gemeint. Wird sie aber
verzeitlicht, so kann ein Mensch oder ein Volk von einer niederen zur
hoheren Bildungsstufe emporsteigen. Die hohere Stufe konnte als Ziel,
als Finis, angesehen werden; diese Sichtweise gilt filr Spinoza aber nur
auf der Stufe der imaginatio. Rational gedacht gilt nur die causa effici-
ens. Durch diese Unterscheidung zwischen der finalursidchlichen Rede-
weise der imaginatio und der wirkursdchlichen der rafio sind beide Be-
trachtungsweisen mbglich,

Gegenitber Descartes priift Spinoza nicht einfachhin die Vorurteile;
er, der Rationalist, versucht die gerade nicht rationale Sprache zu be-
greifen. Er sucht gewissermafien die ratio des jedenfalls auf den ersten
Blick nicht rational Erscheinenden zu ergriinden.

1.3 Insbesondere Spinozas Unterscheidung zweier Bildungsstufen er-
weist sich als folgenreich, indem sie ein Problem 16st. Biblische Aussa-
gen, 7. B. der Schopfungsbericht in der Genesis widerspricht, als Erziib-
lung von Begebenheiten genommen, den EBinsichten der Naturwissen-
schaft. Wenn man nun den Schépfungsbericht lesen kann als Zeugnis
einer niederen Bildungsstufe, dann ist seine Aussage nicht als Bericht
von Begebenheiten zu nehmen, sehr wohl aber ist die Aussage des Tex-
tes verstindlich und verniinftig. Genau dies leistet die Mythentheorie,
die der Aliphilologe Heyne erfand und der Exeget Eichhorn in die Ex-
egese {ibernahm. Das mythische BewuBtsein wird charakterisiert als ei-
nes der Einbildungskraft. Es spricht sich nicht rational in Begriffen, son-
dern primitiv in Bildern aus. Dafl die Menschen, die im mythischen
Zeitalter lebten, nicht rational dachien, hindert nicht, dafl sie digjenigen
Probleme, vor die sich auch Menschen spiterer Zeitalter gestellt schen,
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nicht artikulierten, eben nur auf ihre Weise. Diese Probleme und deren
Losungen muBten in die Sprache spiterer Zeiten bersetzt werden, da-
mit sie richtig verstanden werden komnten. Ubersetzt aber hatten sie ih-
ren Sinn, der jeglicher rationalen Pritfung standhielt. Die Mythentheorie
1t also die Tradition (Bibel, Homer, Hesiod) nicht schlechterdings der
Unvernunft verfalien, im Gegenteil sie begreift die Tradition neu.

1.4 Neben solchen Gelehrten wie Heyne und Eichhorn, die sich um ein
angemessenes Verstidndnis der Tradition bemiihten, gab es die religidsen
Traditionalisten, die von ithrer Hermeneutik, die in den biblischen Tex-
ten lauter Berichte von Begebenheiten annahm, nicht lassen wollten.
Dazu gehort Lessings Gegner, der Pastor Gétze. Andere verwarfen da-
gegen die Offenbarungsreligion ginzlich zu Gunsten einer natiirlichen
Religion. Zu den Letzten zdhlt Reimarus. Dieser nahm den biblischen
Text als historischen Bericht und rechnete dann beispielsweise aus, daf3
eine solche Menge Menschen, Wagen und Tiere wie nach dem Buch
Exodus in einer Nacht durch das Rote Meer gezogen sein sollen, iiber-
haupt nicht hitten hindurchziehen kénnen. Er wollte zwar mit den Tra-
ditionalisten den Text als historischen Bericht nehmen, begriff aber
nicht, daf} der Text selbst Kind seiner Zeit war und eben nicht wie ein
Text, dessen Zahlangaben rational Gberpritft sind, zu lesen ist,

Mit der anonymen Verdffentlichung von Fragmenten des Reimarus
wollte Lessing die sich hier abzeichnende Problematik in die 6ffentliche
Diskussion bringen. Er selbst verhielt sich zu den Fragmenten kritisch.
Den fiir ihn entscheidenden Punkt markiert er im 4. '‘Gegensatz, wenn er
Reimarus zugesteht, dafl das Alte Testament in der vorexilischen Zeit
tiberhaupt keinen Unsterblichkeitsglauben gekannt habe und diese Aus-
sage dahin steigert, nicht einmal den Begriff des einzigen Gottes habe es
gekannt. Er zieht daraus aber keinesfalls die Konsequenz des Reimarus
vielmehr halt er ihm entgegen, er messe die frithen Texte am Bewufit-
sein des 18. Jahrhunderts. Genau an dieser Stelle, an der Lessing seine
Kritik am Fragmentisten formuliert, veréffentlicht er die ersten 53 Para-
graphen der Erziehung des Menschengeschlechis. Seine Kritik an der
Verwerfung der Tradition durch die Fragmente fiihrt ihn zur Formulie-
rung seiner Geschichtsphilosophie. Sie ist als Rettung der Tradition zu
verstehen.

Da Lessing zeigen will, daB Traditionen aus fritheren Jahrhunderten
oder gar Jahrtausenden sich verniinftig verstehen lassen, so mufl er eine
Entwicklung der Vernunft annehmen. Er konzipiert drei Epochen, die er
Zeitalter des Alten, des Neuen Testaments und des ewigen Evangeliums
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nennt. Sie sind Stufen des BewuBtseins, und zwar des praktischen Be-
wubtseins, Lohn oder Strafe fiir menschliches Handeln liegen einmal in
dieser (1. Zeitalter), dann in jener Welt (2. Zeitalter) und zuletzt im Tun
selbst (3. Zeitalter). Diese Stufen lassen sich als Fortschreiten von der
imaginatio zur ratio und dann zur intuitio begreifen. Die imaginatio
kann sich das Gute oder Bése nur durch seine irdischen Folgen vorstel-
len, die ratio kann soweit abstrakt denken, daB sie jenseitige Folgen vor-
stellt, und die intuitio wiirde keiner Folgen mehr bediirfen, um gut und
biise begreifen zu kdnnen.

Wenn man Lessing durch die Jacobische Brille als Spinozisten ansieht
- und das tat der junge Schelling -, so kann man die Erziehungsschrift
als Darlegung einer notwendigen Entwicklung der Vernunft verstehen.?
Wichtig ist in unserem Zusammenhang der Hinweis auf jene durchaus
kritisch zu verstehende Stelle, an der Lessing davor warnt, die Schuld
dafiir, dal man die Vernunft nicht in den Lehrblichern gefunden habe, in
diesen zu suchen. Sie liege vielmehr im Leser. Hier grenzt Lessing sich
ganz deutlich vom Fragmentisten ab. Die Vernunft liegt in den Lehrbi-
chern, man muf sie nur in ihnen suchen; dann 148t sie sich auch finden.
Wer aber die Vernunft sucht, findet sie nicht eo ipso in der Gestalt, in
der er sie kennt. Frst wenn die Grenzen der eigenen Vernunft erfahren
sind, ist die Vernunft in ihrer anderen, fritheren Gestalt erkennbar. Die-
jenige Vernunft, die sich als Grenzvernunft begreift, kann von ihrer Ge-
schichte reden.
1.5 Lessing denkt Geschichte als Vernunftentwicklung. Herder reflek-
tiert auf dasjenige Moment, das die Entwicklung trégt, die Sprache. Sie
ermdglicht es, Erfahrungen und Gedanken iiber das Leben des Individu-
ums hinaus weiterzugeben und zu akkumulieren. Sprache ist zuerst sinn-
lich, d. i. bildlich, dann abstrakt. Herder reflektiert darauf, dafl Abstrak-
tion von dem Konkreten, wegsieht, daB sie also verliert. Die gegeniiber
der Urzeit entwickelte Rationalitit kostet ihren Preis. Aus dieser Ein-
sicht folgt, daB die frithere Epoche als fremd begriffen werden muf.
Reimarus hatte genau dies nicht begriffen, indem er das Alte Testament
wie einen Text des 18. Jalrhunderts las. Dabei hat er nicht nur schlicht
etwas Fritheres nicht verstanden, sondern er hat Wahrheit nicht erkannt.
Die sinnliche Sprache ist ja gerade durch den Mangel von Reflexion und
Abstraktion charakterisiert. Mit diesem Mangel geht ihr aber auch die
Moglichkeit des Irrtums und der Tduschung ab. Im Mythos liegt Wahr-
heit, die sich auch in ferner Zukunft als solche bewshren wird.
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Die Gattung Mensch entwickelt sich als die sprachlicher Wesen.
Diese Entwicklung nétigt dem Menschen die Natur, in der er lebt und
sich erhalten mufl, ab. Indem er sich aber zur Rationalitit hin entwickelt,
erdffnen sich fiir ihn die Mdglichkeiten der Tauschung, des Irrtums und
des Fehlers. Dieses Wort "Fehler” verwendet Herder mehrdeutig, nicht
nur als theoretischen, sondern auch als moralischen Fehler. Aus seinen
Fehlern, so lehrt er, lerne der Mensch. So werde ithm der Fehler zum
Stachel seiner Uberwindung. Herder depotenziert auf diese Weise das
Bose zum heilsamen Fehler; die Theodizeeproblematik wird verharm-
lost.

Dies ist kein Zufall. Herder denkt in der Nachfolge Spinozas. Seine

Rede von Zwecken hat anthropomorphen oder bildlichen Charakter, die
argumentativ einsichtige Rede folgt der Wirkursichlichkeit. Geschichie
ist somit als notwendiger Prozef} zu verstehen. Wer allerdings die Not-
wendigkeit dieses Prozesses begreift, der begreift seine eigene Natur
und ist damit nach Spinozas Lehre frei.
1.6 Herders entschiedendster Kritiker war Kant. Die Kritik richtet sich
vor allem gegen Herders spinozistischen Fretheitsbegriff. Freiheit ist
nicht Einsicht in die Notwendigkeit des Naturprozesses, mag er auch als
gottlich verstanden werden, sondern von Freiheit ist dort zu reden, wo
eine Reihe anfingt. Daher wird der Mensch fiir Kant dort Mensch, so er
aus der Notwendigkeit ("Vormundschaft™) der Natur heraustritt, welches
Heraustreten, wenn es denn eines ist, eben nicht aus der Natur erklért
werden kann. Dieses Heraustreten hat aber die Bedingung seiner Mog-
lichkeit in der Autonomie der Vernunft.

Ein freies Wesen kann sich Zwecke setzen. Fs ist nicht zu bestimmen,
welche Zwecke es sich setzt. Da Kant die Geschichte als Freibeitsge-
schehen begreift, denkt er einen Zweck der Geschichte, die Rechtsge-
meinschaft von Rechtsstaaten, Damit dieser Zweck nicht von der stets
unzuverldssigen Willkiir der Menschen abhingt, benennt Kant eine Na-
turbestimmung, die auf die Rechtsgemeinschaft zielt, den Antagonis-
mus. Weil Zwecke nicht in der Natur erkannt , sondern von der Urteils-
kraft gedacht werden, schiebt Kant der Natur hier keine Teleologie un-
ter, sondern er denkt den Antagonismus der Natur als Mittel zum letzien
Zweck des Menschen, der Kultur. Kultur ist bei Kant, wie bei allen zen-
tralen Begriffen, rein formal gedacht, niimlich als "Tauglichkeit: sich
selbst tiberhaupt Zwecke zu setzen™,

Kultur als letzier Zweck ist seinerseits als Mittel gedacht zum End-
zweck, der Moralitit oder anders: der wahren Freiheit. Moral und Recht
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(als Zie! der Geschichte) stehen in einem komplizierten Verhilinis. Mo-
ral ist immer mbglich, gleichgiitig ob Recht existiert und vollzogen
wird oder nicht. Da Kant aber iberzeugt ist, dafl der Mensch von Grund
auf bbse sei, ist keine Moral zu erwarten. Die Errichtung des Rechis
hiingt von der Einsicht der Menschen (und das gilt auch fiir Teufel) in
ihren wahren Vorteil ab. Das Recht wire insofern ein Klugheitssystem.
Zur Klugheit gehéirt es, wenigstens den Schein der Moralitit zu wahren,
Damit entsteht Heuchelel, die Kant zu seiner Zeit &ffentlich geworden
sieht. Thr ist nur durch Aufkldrung beizukommen, also durch offentliche
Diskussion. Diese klirt die Begriffe und erlaubt es dadurch immer weni-
ger, sich und anderen die wahren Triebfedern der Willensbestimmung
arglistig zu verbergen. Zur Aufkldrung selbst aber gehdrt ein Minimum
an gutem Willen , bzw. an Moralitdt. Der Wille sich aufzukliren ist
sethst moralischer Entschluf. So ist einerseits Moral erforderlich, um
den Fortschritt in der Geschichie zu leisten, andererseits ist sie das Ziel,
der Endzweck der Vernunft, welcher Endzweck durch Aufkldrung und
Kultur beférdert, jedoch nicht automatisch erreicht werden kann. Da der
Staat aus gutern Grund das Recht und nicht die Moral verwaltet, kommt
der Kirche als einer allgemeinen Republik "nach Tugendgesetzen™ be-
sondere Bedeutung zu, nidmlich die Befestigung ihrer Mitglieder in der
Moralitit.

Kant hat gegeniiber Herder ein Ziel der Geschichte formuliert. Die
Betrachtung der Geschichte hat dadurch Bestimmtheit und ein Kriterium
erhalten. Geschichte ist die Entwicklung des Rechts und der dieses ver-
waltenden Staaten. Kant kennt keine Kulturgeschichte und sie wire auch
von seiner Konzeption aus nur insofern als Geschichie zu begreifen, als
sie zur Entwicklung des Rechts - durch Aufklirung - mittelbar oder un-
mittelbar beitrdgt. Gegenitber Lessing hat Kant das Ziel der Geschichte
niedriger gehiingt - nicht Moral, sondern Recht ist das erreichbare Ziel
der Geschichte. Moralitiit als die von der Vernunft geforderte Vollen-
dung gibt Kant aber ebensowenig preis wie Lessing, und die gerechte
Zumessung von Glick zur Moralitit legt er ohnehin in die Vorsehung,
von der einzusehen ist, dal ihr Walten nicht zu begreifen ist.

1.7 Reinhold hat die Wende der kritischen Philosophie zum Deutschen
Idealismus dadurch eingeleitet, dafl er das kritisch Erhobene als System
darstellen wollte. Diesen Schritt unternahm er, weil er dem System die
grifere Uberzeugungskraft zumaB. Uberzeugen aber wollte er, weil er
die Wahrheit verbreiten wollte, und dies deshalb, weil sich hinter der
Unwahrheit Herrschaft verbergen konnte. Aufklirung also ist ihm Ab-
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bau von Herrschaft und Durchsetzung von Freiheit, und zwar - im Zeit-
alter der Revolution - durchaus auch als politische Freiheit. Die Auflcls-
rung richtet sich insbesondere auf die Religion; indem sie dort Unwahr-
heit vertreibt, vernichtet sie Herrschaft und bringt zugleich das alte wah-
re Christentum, die Religion der Freiheit, zur Geltung.

2. Schellings frithe Geschichisphilosophie

2.1 Wenn Schelling 1792 mit seiner philosophischen Dissertation an die
Offentlichkeit tritt, so greiff er in eine lebhaft gefithrie Debatte um ein
junges Thema ein, die einen Studenten der Theologie nicht kalt lassen
kann. War in der Vergangenheit Vernunfl am Werk oder nicht, hat sie
uns heute etwas zu sagen oder reiht sich ein Bruchstiick an das andere?
Speziell gefragt: Kann die Bibe/ iberhaupt verbindlich zu uns sprechen?

Schelling wahlt sich einen Text, Genesis 111, den er - als erster Gber-

haupt - als Mythos auslegt. Damit erhdlt dieser Text cinen verstindli-
chen Sinn - er stellt das Erwachen zur Vernunft und Freiheit dar. Dieser
Sinn stellt zugleich einen Irrtum - die Erbstindenlehre - richtig und
nimmt damit dem Herrschafisdenken, das meint, die Menschen ob der
Folgen der Erbsinde gingeln zu miissen, eine Stiitze. Diesen Sinn des
Textes erhebt der junge Schelling (der sltere wird das peccatum origina-
le wiederentdeeken) in den ersten sechs Paragraphen mit exegetischen
Mitteln.
2.2 Im letzten, dem siebten Paragraphen legt Schelling ein Geschichts-
konzept dar, das sowohl die exegetische Methode, wie auch den zuvor
erhobenen exegetischen Befund stiitzt. Er weil - gut Kantisch - den
Menschen als Biirger des Reiches der Natur und des Reiches der Frei-
heit. Der in dieser Doppelbiirgerschaft liegende Konflikt kann nur so be-
willtigt werden, daf nur ein Reich in Erscheinung tritt oder daB beide
nebeneinander besteben. Im letzten Fall verzichtet 1. das eine Reich zu
Gunsten des anderen auf die Herrschaft oder das eine setzt sich 2. ge-
geniiber dem anderen durch, oder 3. das eine beherrscht das andere.

Axf die Geschichte {ibertragen heifit dies, daB im Naturzustand nur
ein Reich, das der Natur, in Erscheinung tritt. Streng genommen wird
hier nicht vom Menschen, sondern von seinem biologischen Vorfahren
geredet, somit auch nicht im eigentlichen Sinn von Geschichte. Wenn
der Mensch zu Bewufitsein erwacht ist, erscheint ihm seine Vorge-
schichte als Paradies, bzw. goldenes Zeitalter.
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Wenn der Mensch zu BewuBtsein erwacht ist, bestehen beide Reiche
nebeneinander. Zunichst hat das Reich der Natur den Vorrang, die Ein-
bildungskraft ist das bestimmende geistige Vermdgen; wir sind im Zeit-
alter des Mythos.

Dieses Zeitalter geht durch die Arbeit der Menschen und die Weiter-
gabe ihrer gewonnenen Fihigkeiten in die der Urteilskraft tiber. Die Er-
findung der Schrift ist ein deutliches Zeichen, dafl die Urteilskraft als
solche zur Geltung gekommen ist. Die Kulturtechniken werden erwor-
ben. Zugleich kulminieren hier die mala (Ubel, Béses) und treiben zu
ihrer Uberwindung.

Diese tritt in den Horizont des Bewufitseins, wenn die Vernunft als
solche Aufmerksamkeit erfiihrt. Dies ist das Zeitalter der Aufklarung, in
dem Schelling sich selbst sieht. Dieses leistet es, den Herrschaftsan-
spruch der Vernunft (Kants Autonomie) klar herauszuarbeiten.

Indem der Anspruch der Vernunft klar wird, démmert eine Zukunft
herauf, in der die Vernunft einzig herrscht, das Wahre geliebt wird, weil
es wahr ist, das Gute getan wird, weil es gut ist. Die Geschichte findet
ihr Ende in einem neuen Paradies, allerdings diesmal nicht als Reich der
MNatur, sondern der Fretheit.

Warum die Vernunft diesen weiten, mihseligen und leidvollen Weg
gehen mufl, erklérn Schelling damit, daf} sie Fretheit ist; das bedeutet, sie
ist, was sie ist, durch sich selbst. Was sie ist, kann ihr nicht gegeben
werden, sie muf} sich zu sich selbst bestimmen.

Schellings, hier kurz skizziertes Konzept hat eine Geschichte in drei,
den Vermogen der Vernunft zugeordneten Epochen, samt einer Vor-
und Nachgeschichte. Es stellt keine Beschreibung des Geschichtsver-
laufs dar, sondern ein Begriffskonstrukt, durch das Geschichte gedacht
werden kanm. Die Wahrheit alter Tradition, die durch die Wirren der
Epoche der Urteilskraft hindurchgegangen ist, wird in der Aufkldrung
neu entdeckt. Tradition bewdhrt sich, ja sie erweist sich als leitend fiir
den Fortschritt. Kritisch festzuhalten ist, daB Schelling trotz deutlicher
Orientierung an Kant als Ziel der Geschichte nicht den Rechtszustand,
sondern Moralitét denkt.

2.3 Acht Jahre nach der Dissertation hat sich Schelling im System des
transscendentalen Idealismus in einem differenzierten Gedankengang
Kant angenshert. Hier unterscheidet er zunéchst das Geschehen in der
Natur von dem in der Geschichte. Das erste lduft gesetzmiBig in sich
zuriick, das zweite ist ein unendlicher Prozefi, und zwar der Gattung.
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Dieser Prozel} ist in seinem Verlauf unberechenbar und vereinigt Ge-
setzmiBigkeit und Freiheit.

In einer transzendentalen Deduktion mub ein solcher Begriff in seiner
Denkbarkeit als notwendig erwiesen werden. Der Deduktion des Be-
griffs der Geschichte geht im System die Einsicht voraus, daff Freiheit
sich nur als individuelles Bewufltsein begreifen kann. Ein Individuum
begreift sich nur durch Einschrinkung seiner Freiheit als Individuum,
die Einschrinkung aber als Einwirkung anderer Individuen. Ein
menschliches Individuum ist nicht nur ein wiederholtes Exemplar seiner
Gattung, sondern ein so und nicht anders bestimmtes. Diese Bestim-
mung erklért sich aus dem genannten Zusammenwirken und -leben mit
anderen Individuen, die ebenfalls bestimmte sind. Diese Bestimmungen
sind nicht irgendwoher abzuleiten, da sie solche freier Menschen sind,

ie sind geschichtlich. Geschichte, so betrachtet, ist die Erkisrung unse-
rer jeweiligen Individualitit im Kontext unseres Zeitalters. Historie ist,
50 heifit es, "Erklarung des gegenwiirtigen Zustandes der Welt".5

Da die Individuen frei sind, kdnnen sie gemil dem Sittengesetz han-
deln oder eben auch nicht. Daher mufl das Recht als zweite Natur instal-
liert werden, und zwar nicht nur im Inneren der Staaten, sondern auch
zwischen ihnen. Die weltblirgerliche Verfassung ist "der einzige Grund
der Geschichte."® Diese Verfassung hat den Status eines MaBes des un-
endlichen Fortschrittes, die dessen Richtung angibt, Sie benennt keinen
wirklich erreichbaren Zustand, sondern sie ist das Beurteilungskriterium
fiir jeden solchen.

Es ist Aufgabe der Gattung, den Rechtszustand herbeizufithren. Die in
diesem Sinne handelnden Menschen kénnen scheitern. Sie knnen aber
nur dann thr Scheitern ohne Verzweiflung ertragen, wenn sie eine hdhe-
re Notwendigkeit voraussetzen, die ihre verniinftige Intention weiter-
fithrt. In dieser Voraussetzung sind Notwendigkeit und Freiheit zusam-
mengedacht. Dieses Zusammendenken ist erforderlich, da ohne dies
Freiheit und Notwendigkeit nicht als vereinbar (pristabilierte Harmonie)
gedacht werden kénnen. Zu begreifen ist sie (absolute Identitit, Vorse-
hung, Gott) aber ebensowenig wie bel Kant. Daher spricht Schelling von
ihr auch in Bildern (Sonne, Schauspieler).

Die Geschichte kann angeschaut werden aus den drei Perspektiven der
Notwendigkeit, der Freiheit und der absoluten Identitdt = Vorsehung,
von denen die leizte, die "religise” die umfassende und damit "die ein-
zig wahre ist."” Diese Ansichten kdnnen zur Periodisierung der Ge-
schichte herangezogen werden, wobei bei der letzten das Problem ent-
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steht, dafl diese Ansicht nur dialektisch (im Sinne Kants) ausgesprochen
werden kann.

Das in der Dissertation von 1792 akute Problem, ob und wie Vernunfi
in der Vergangenheit angenommen werden kann, ist im Sysfem von
1800 so gelost, dal} die Vergangenheit Bedingung der Maglichkeit des
jeweilig so fragenden Individuums und seiner Bildung ist. Schelling hat
sich jetzt Kant insofern angenfihert, als er Geschichte als Herbeifiihrung
einer Rechtsverfassung ansieht. Jedoch zeigt die religidse Ansicht der
Geschichte, daff Schelling letztlich darauf zielt, dafi Gott alles in allem
ist, und das ist er im Recht, das die Moralitdt auBerhalb seiner hat, nicht.
2.4 Aus den Ausfithrungen zur Geschichte, die Schelling in den Jahren
1802/03 niederschreibt, ist zuerst der Gedanke des Staates als Organis-
mus hervorzuheben, Schelling kritisiert Positionen, die den Staat nur als
Mittel fiir die Freiheit der Birger verstehen. Solange der Staat nicht
ebensosehr als Selbstzweck verstanden werde wie der Biirger, blichen
sich Biirger und Staat duferlich (zwingend) und beide kénnten nicht als
Freiheit begriffen werden. Derjenige Begriff, durch den das Ganze und
seine Teile wechselseitig als Mittel und Zweck gedacht werden, ist der
des Organismus.

Durch den Begriff des Organismus 148t sich der antike Staat denken,

jedoch mit der Einschrinkung, dafi die Einheit dieses Gebildes eine na-
turwiichsige, also keine im letzten Sinne freie ist. Erst indem diese na-
tiirliche Einheit zerfallt, d.i. mit dem Auftreten des Christentums (Mo-
notheismus = ein Gott fiir alle Menschen), ist der Weg zu einem in Frei-
heit gestalteten Staat als Organismus offen und die Geschichte hat noch
ein Ziel vor sich, ‘
2.5 In den Jahren um 1810 wird es Schelling klar, daf dieses Ziel prekér
bleibt. Der Staat kann solange nicht zum Organismus gebildet werden,
als Zwang in thm notwendig ist, welche Notwendigkeit Schelling schon
1800 eingesehen hatie. Diese Notwendigkeit ist de facto nicht auszu-
schlieBen, da nicht a priori angenommen werden kann, alle Biirger han-
deiten sittlich. Der so rein als méglich gedachte Staatsbegriff der Jahre
1802/03 zeigt die Defizite der Realitdt um so deutlicher. Da sich hier der
Blick nicht auf die Bedingungen der Méglichkeit, sondern auf die Reali-
tit, nimlich des Willens der Menschen, richiet, ist fiir Schelling die
(renze der Transzendentalphilosophic erreicht.

Ein Btaat, der zwingt, ist gezwungen zu zwingen. Er ist deshalb ge-
zwungen, weil der Eigenwille der Blirger nicht eo ipso als Allgemein-
wille verstanden werden kann. Der sich nicht mit dem Allgemeinwillen
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{Kategorischer Imperativ) identifizierende Wille ist derjenige, der gegen
den Allgemeinwillen fiber andere Willen herrschen will., Daher ist jeder
Staat in seiner Rechisstruktur gefihrdet.

Diese Gefdhrdung ist erst nach Christus sichtbar; denn erst durch ikn
wird fiir Schelling das Bdse zu seinem Selbstbewufitsein erhoben, nim-
lich dadurch, daB in Christus nicht nur das Vernunfigebor des Allge-
meinwillens sichtbar wird, sondern vielmehr zum ersten Mal die Identi-
fikation des Einzelwillen mit dem Allgemsinwillen realisiers wurde.
Diese Identifikation kann aus der Geschichte nicht erklirt werden, da ih-
re Moglichkeit, das Selbstbewufitsein des Bésen, nicht gegeben war.
Schelling versteht sie im strikten Sinn als Offenbarung. Was diese zeigt,
ist die Umiehr des Siindenfalles. Ger#t der Mensch in die Siinde, weil er
das Gebot Gottes als heteronom begreifi, so sieht Christus den Willen
des Vaters als das Gebot der autonomen Vernunft selbst, als seinen eige-
nen Willen. Daher, und nur daher kann der Mensch sich in Christus als
frei wissen.

Die Offenbarung erweist den prekdren Status des Staates und stellt in
Frage, ob die Geschichte jemals in den einen organischen Staat miinden
konne. Schelling verneint diese Frage. Die Hoffoung, die er sieht, ist
eine religidse. Wenn sich der, jetzt nicht mehr als das Absolute, sondern
als perstnlicher zu denkende Gott offenbart hat, so hat sich der Allge-
meinwille schlechthin geoffenbart. Diesen versteht Schelling nicht als
abstraktes Gebot, sondern als Liebe, die nicht verurteilt, sondern ver-
sthnt und Hoffnung auf eine Vollendung aufscheinen 1Bt

Schelling rekurriert nunmehr nicht auf die Bedingungen der Méglich-
keit, die in der Vernunft Hegen, wenngleich er sie nicht aufler Kraft zu
setzen sucht. Br rekurriert hier auf die persiinliche Anerkennung anderer
Freiheif, nfmlich der in der Person Christi. So erweist sich Geschichis-
philosophie fiir ihn in einer nun neuen Weise als Philosophie der Frei-
heit.
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Schellings Welt der Geschichte

ABSTRACT: Schelling's World of History. Schelling did not leave us an
explicit philosophy of history, although his work is characterized by the
dimension of historicity (Geschichtlichkeit). The notion that this absence
is a result of a personal desinterest is disproved by his biography. Schel-
ling distinguishes between "Historie”, an "outer” history of what fact-
uaily happens, and "Geschichte”, an "inmer” in the sense of a higher,
transcendental happening, the movement of spirit. These two dimensions
are linked by a conception of time in which pre-history, history and
post-history are essentiolly united. This three-pole pattern is varied on
different systematic levels in his system. It is mankind's capacity for free-
dom, grounded in the first movement of the absolute spirit which ac-
counis for the origin of the world, which is the decisive unifying factor
in this conception of time. Schellings argues against an Enlightenment
conception of the philosophy of state and right which finally does not
lead to a spiritual conception of history (where post-history, history and
pre-history form an organric unity) and by suggesting an historical con-
ception based on the necessity of the free will of the individual "Ge-
schichte” can be understood as the process of transferring the possibility
of freedom into reality, the price of freedom, however, is itself the possi-
bility of the failure of this iranslation.

Mit Schellings Verhdlinis zur Geschichte hat es etwas Eigentiimliches:
eine als solche ausgewiesene Philosophie der Geschichte hat er nicht
verfafit und Geschichte wird bei ithm "nie zum wirklichen Thema von
Philosophie".! Dabei ist die Geschichte zusammen mit der Natur eine
der beiden moglichen Erfahrungswelten fiir den Menschen,? und einer
"Philosophie der Geschichte" soll fiir die praktische Philosophie jene
Bedeutung zukommen, welche die Philosophie der Natur fiir die theore-
tische Philosophie hat3 Da Schelling Philosophie grundsitzlich auf
"Wirklichkeit” hin orientiert, wo allein sie den "Stoff” und das "Mittel”
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zu ihrer eigenen Entwicklung finden kann, sind Natur und Geschichte
die ersten Gegenstinde der Philosophie 4

Angesichts der expliziten Ausfithrung der Naturphilosophie hétte man
entsprechendes zu einer Philosophie der Geschichte erwarten kénnen.’
Ob man eingedenk eines fehlenden einschliigigen Werkes tiberhaupt von
einer Geschichtsphilosophie bei Schelling sprechen sollte, kann bestrit-
ten werden, zumindest bedarf es genauerer Erifuterang® - auch wenn die
meisten Autoren heute umstandslos von einer Geschichtsphilosophie
Schellings sprechen. Der Grund fir diese Rezeption liegt zweifelsohne
in der vielfdltigen Prisenz von Geschichte und Geschichtlichem in
Scheilings Philosophie. Ich werde mich im folgenden auf einige As-
pekte von Schellings Verstdndnis von Geschichite beschriinken; von hier
aus sind Riickschliisse auf das Geschichtliche und das Verhalinis zwi-
schen beiden méglich. Die Frage nach der Geschichte ist fiir Schelling
ebenso naheliegend im Hinblick auf die Existenz des Menschen, wie sie
philosophisch relevant ist: "Wohin zielt die ganze Geschichie? Welcher
letzte endliche Zustand ist dem Ganzen bestimmt?"7

1. Schelling als Zeitgenosse

Mit der Geschichte verhiit es sich bei Schelling dhnlich wie mit der Po-
litik: sie ist nie explizit Gegenstand seiner Philosophie geworden, aber
diese ist durchaus im BewubBisein und in der Absicht einer geselischafis-
politischen Wirkung verfafit. Das Vorurteil, Schelling sei kein politi-
scher Denker, ist hinfillig.? Durch seine Biographie ist Schelling als
Zeitgenosse des 'Zeitalters der Revolutionen' ausgezeichnet. Das politi-
sche Bewufitsein des jungen Schelling, von Rousseau und der franzbsi-
schen Revolution inspiriert, ist ebenso verbiirgt wie die wache Aufmerk-
samkeit des alten an den Ereignissen 1848, Die Verschrinkung von Po-
litik, Geschichte und Philosophie lieBe sich am Beispiel Schellings gera-
dezu paradigmatisch studieren.

Um die Dimension 'Geschichie' im Werk zines Philosophen vollstin-
dig auszuleuchten, mull ein Blick auf die Person erlaubt sein. Ich begni-
ge mich mit dem methodischen Hinweis auf ein Desiderat und merke
nur an, dafl schon die oberflichliche Kenntnisnahme der Lebensumstin-
de, wie sie sich z.B. Giber die Briefwechsel, Berichte von Zeitgenossen
oder die Tagebuchkalendarien zeigen, als begriindeter Riickschlufl auf
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die Person Schellings die Aussage erlaubt: er war ein am gesellschafts-
politischen Geschehen auerordentlich interessierter Mensch.

Wer das Werk Schellings nach bibliographischen Indizien fiir ein aus-
gewiesenes Interesse an Geschichte bis hin zur Tagespolitik durchsieht,
wird enttduscht werden. Uber antike Historiker und Altertumsforscher
hinaus finden sich keine Hinweise auf aktuelle Lektiire. Die Spuren aus-
serhalb des gedruckten Werkes lassen dagegen ein anderes Bild zutage
treten; sowohl die bisher edierten Jahreskalender als auch die Ausleihe-
Manuale Schellings aus der Miinchner Hof- und Staatshibliothek weisen
eine "grofle Anzahl von historischer, politischer und zeitgenossischer Li-
teratur” aus.” Schelling zeigte deutlich Interesse an der Erforschung der
Geschichte und nahm durch Gespriiche, Zeitungs-, Zeitschriften und
Buchlektiire Anteil am Tagesgeschehen. Auffillig ist auch die Menge
der Reiseliteratur’, die m.E. durchaus nicht zur Kompensation entgange-
ner Reise- und Kunstgeniisse diente, sondern vor allem fiir eine profun-
de Neugier an allem spricht, was die Welt ausmacht: Schelling war be-
miiht, sich ein moglichst genaues und vollstindiges Bild von der Welt
zu machen.!? Hier zeigt sich empirisch, was in der philosophischen Sy-
stematik grundgelegt ist und sich im Titel der Weltalter ausspricht:
Schellings Philosophie zielt auf die Welt als Ganzes und auf Geschichte
im Sinne von Weltgeschichte. Der Geschichte liegt von Anfang an das
"Princip der Einheit” als Regulativ zugrunde;!! nur als "ein Ganzes und
Abgeschlossenes” kann sie Gegenstand der Wissenschaft sein. 12

2. Die Norwendigkeit der Freiheit in der Geschichte

Die transzendentale Frage nach der Moglichkeit einer Philosophie der -
Geschichte hat Schelling 1797/98 mit klarem Nein' beantwortet.’3 Im
transzendentalphilosophischen Rahmen kann Geschichte, verstanden als
nicht-mechanische, durch freie Tatigkeit hervorgerufene progressive
Verdnderung in der Zeit, definitiv nicht a priori bestimmt werden. "Dem
Menschen aber ist seine Geschichte nicht vorgezeichnet, er kann und
soll seine Geschichte sich selbst machen": es zeichnet ihn aus, daf} er
"seine Geschichte nicht mit-, sondern selbst erst hervorbringt™.14 Von
der transzendentalphilosophischen Begriindung ist Schelling bald abge-
riickt, die Bestimmung des Menschen als eines in Freiheit tatig handeln-
den Subjekis hat er beibehalten. !5
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Der Begriff der 'Geschichte' erfihrt im Werk Schellings ein dhnliches
Schicksal wie jener der 'Freiheit': es sind "zwei Leitbegriffe"1s, viel-
leicht die Leitbegriffe, die als solche nicht explizit herausgestellt wer-
den. Wenn Freiheit "das A und O™ und "der Anfang und das Ende aller
Philosophie"!8 ist, so attestiert sich Schelling - 1827 riickblickend - von
Anbeginn an eine "Tendenz zum Geschichtlichen".! Diese Tendenz ist
strukturpriigendes Implantat innerhalb eines Systems, in dem Freiheit als
begriffliche Achse fungiert. Da Freiheit nicht nur als Moglichkeit eruiert
wird, sondern gerade ihre Wirklichkeit reflektiert wird, wird die Ge-
schichte zum Explikationsfeld der Freiheit.20 Dabei widerspricht Schel-
ling wiederholt jedem Dualismus von Freiheit und Notwendigkeit, den
er fiirr die Geschichte ebenso ablehnt wie filr die Natur.2! Das avisierte
Ziel ist die Herstellung einer Synthesis von Freiheit und Notwendigkeit,
von BewubBtlosem und BewuBtem, von wirklicher und idealer Welt, wie
sie im Identititssystem als absolute Indifferenz weder in Natur noch in
Geschichte, sondern einzig in der Kunst vollzogen werden kann.??

Es gibt in Schellings Werk nicht viele Passagen, in denen er sich zu-
sammenhingend iiber 'Geschichte’ duBert. Am Ende des System des
transcendentalen Idealismus werden zuniichst zwel Aussagen von
1797/98 bestatigt: Das periodisch RegelmiBige und a priori Bestimmba-
re gehort nicht zum Begriff der Geschichte - die "Willkiir ist insofern
die Gsitin der Geschichte".?? Hinsichilich des in freier Tétigkeit han-
delnden Subjekts im historischen ProzeB wird eine konsequente Prézi-
sierung vorgenommen: Da die Geschichte nur als Ganze - und nicht als
Folge von Freignissen, als Historie - Gegenstand der Philosophie sein
kann, konstituieren nicht die individuellen Handlungen Geschichte, son-
dern nur jene der Gattung. Die "transscendentale Moglichkeit” einer
"Philosophie der Geschichte" wird nun nicht mehr explizit bestritten.24

In einem einzigen Satz skizziert Schelling im Jahr 1800 eine 'ge-
schichtsphilosophische’ Perspektive, die ihn fortan und flir ein halbes
Jahrhundert intensiv beschaftigen wird: "Die Mythologie 188t die Ge-
schichte mit dem ersten Schritt aus der Herrschaft des Instinkts in das
Gebiet der Freiheit, mit dem Verlust des goldenen Zeitalters, oder mit
dem Siindenfall, d.h. mit der ersten AueBerung der Willkiir, begin-
nen."?’ Programmatisch daran sind: die Anbindung von Freiheit an Ge-
schichte, die Unterscheidung von geschichtlichen Perioden, die Bezeich-
pung 'goldenes Zeitalter' fiir die erste dieser Perioden, die Hervorhebung
der Bedeutung der Mythologie und des Siindenfalles fiir die Periodisie-
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rung, schlieBlich die mit der Willkiir angedeutet Bedeutung des Willens-
Begriffes fiir die Realisation von Freiheit in der Geschichte.

Im Identitdtssystem wird das Thema der Geschichte vor allem unter
der Perspektive der anzustrebenden Vereinigung von Fretheit und Not-
wendigkeit behandelt.?® Um diese Synthesis denken zu k&nnen, muf}
gine "absolute Synthesis” aller Handlungen angenommen werden, wel-
che auf der Ebene der Historie den individuellen Subjekten scheinbar
freie Handlongen erméiglicht, wihrend in der Perspektive der Geschich-
te nur die objektiven Handlungen der Gattung relevant sind, die durch
eine "pristabilirte Harmonie” ausgezeichnet sind.?”7 Auf dieser Grundla-
ge kann Geschichte nur als "schlechthin prideterminiert” angeschen
werden; als "Ganzes" ist sie "eine forigehende, allmshlich sich enthiil-
lende Offenbarung des Absoluten™.2® Zur Ulustration stellt Schelling
“die Geschichte als ein Schauspiel" vor - und demonstriert so die Pro-
blematik der transzendentalen Konzeption.?® Einerseits sollen die Men-
schen nicht einfach Akteure sein, die eine vorgegebene Rolle ausfiihren,
vielmehr sollen sie "Mitdichter" und "Selbsterfinder” sein; andererseits
ist durch die préstabilierte Harmonie bereits festgelegt, "dall am Ende
wirklich etwas Verpiinftiges herauskommen muf}” - ein unauflésbares
Dilemma.*® Ein BewuBtsein tiber die identitftsphilosophisch nicht lésba-
re Aufgabe einer Synthesis von Freiheit und Notwendigkeit deutet sich
allerdings an: "Der letzte Grund der Harmonie zwischen der Fretheit
und dem Objektiven (GesetzmiBigen) kann also nie vollstindig objektiv
werden, wenn die Erscheinung der Freiheit bestehen soll,"3!

Die philosophische Reflexion der Geschichte scheint fiir Schelling zu-
néchst keinen Bezug zum historischen Geschehen aufzuweisen, was sich
sprachlich u.a. im Unterschied von Geschichfe und Historie zeigt.3? Der
grundsitzliche Bezug auf Wirklichkeit kollidiert mit der Grundiiberzeu-
gung, daf das historische Geschehen nur das Aufere eines im Inneren
verborgenen wirkméchtigen Wesen ist, das empirischer Erfahrung nicht
zuginglich ist. Die Historie allein wire nichts, kiime ihr nicht "ein innrer
Sinn" zur Hilfe.?* Geschichte ist sonach immer das Bedingte, die dufere
Realisierung eines "Ausdrucks von Ideen"34 In der Spitphilosophie
wird diese interne Differenzierung v.a. durch die Rede von der 'héheren'
- als der inneren, wahren, zuletzt auch transzendenten und gottlichen
Geschichte - im Unterschied zur 'dufleren’ Geschichte ausgedriickt.?s
Auf eine Kurzformel gebracht geht es um das Verhilinis von "Geschich-
te und Absoluten' - oder von 'Absclutem in der Geschichie', je nachdem,
ob man dieses Verhéltnis fiir aporetisch hilt oder nicht.36
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Das methodologische Problem des Verhiltnisses von Begriff und Ge-
genstand stellt sich im Fall der Geschichte vielleicht deshalb so vehe-
ment, weil die Geschichie als Gegenstand umfassend und von unmittel-
barer Realitdt ist. Als erkenniniskritischer Leitfaden gilt auch fir die
Geschichte: begriffliche Erkenninis basiert immer auf einer vorgingigen
Rekonstruktion der Ideen, die sich selbst allerdings auf einer faktischer
Grundlage vollzieht, die unabhingig vom Denkresultat ist. Die tibliche
Unterscheidung zwischen rationaler {auf theoretischen Griinden beru-
hender) und historischer (auf empirischen Fakten beruhender) Erkennt-
nis weist Schelling zuriick; es kommt vielmehr in den angewandten
Wissenschaften ebenso wie in der Philosophie auf eine Verbindung von
Allgemeinen und Besonderen an.3” Auch wenn die Historie fiir eine Phi-
losophie der Geschichte nur die Mittel zum Zweck bereitstellt, so rit
Schelling doch zum genauen Studium von "Quellen”, "Chroniken”,
"Partikulargeschichten” und warnt vor den "sogenannten Universalge-
schichten” .38 Die Philosophie der Geschichte kann sich - wie die Natur-
philosophie im Fall der Einzelwissenschaften - nicht anmallen, die Hi-
storie zu fibergehen; vielmehr setzt sie deren griindliche Kenninis vor-
aus. Die Philosophie der Mythologie verfihrt ebenso, denn die Enste-
hung und Entwicklung der Mythologie soll auch als wirklicher ge-
schichtlicher ProzeBl nachvollzogen werden, "auf dem Weg historischer
Ermittlung, welche also von der Philosophie der Mythologie nicht ge-
ring geachtet, sondern vorausgesetzt wird".

3. Die Kritik am pragmatischen Geist der Historie

Zur empirischen Geschichte hat sich Schelling nicht hiufig gefuflert;
anstatt einer Rechts- und Staatsphilosophie hat er sich dem Geschichtli-
chen in einer Philosophic des Geistes gewidmet. Auf der nicht genuin
philosophischen Ebene werden pragmatische - nach partikularen empiri-
schen Zwecken ausgerichtete - und universelle Geschichte unterschie-
den,* Im Rahmen der universellen Geschichte kommt dem Staat ein be-
sonderes Interesse zu: seine Rechisordnung bemifit die AuBlenrfume fiir
die Bedingungen menschlichen Handelns. Das "allm#hliche Entstehen
der weltbiirgerlichen Verfassung” ist das "einzig wahre Objekt der Hi-
storie™.#! Das "Rechtsgesetz” steht so flir eine "hithere Natur” zur Befor-
derung der Freiheit;? nicht nur sprachlich wird diese 'hdhere Natur' spi-
ter durch die 'héhere Geschichte' abgeldst. Auf den Staat und die
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Rechtsordnung als Gegenstand der praktischen Philosophie kommit
Schelling in der Philosophie der Mythologie zuriick. Die Notwendigkeit
des Staates folgt aus der Natur des Menschen als eines vergesellschafte-
ten Wesens; dariiber hinaus ist er ein Garant der Individualrechte.®? Das
Individuum hat zwar das Recht, sich der Macht der Vernunft in Gestalt
staatlicher Gewalt zu widersetzen, jedoch nur innerlich’. Jede Hoffoung,
durch ein "Wirken nach auffen” Geschichte za verindern, wire thrichtés,
die kalkulierte Staatsumwilzung gar ein "Verbrechen".45 Schelling be-
griindet hier nachdriicklich sein Desinteresse an Staats- und Rechtsphi-
losophie; die Strukturierung der duBeren Lebensbedingungen dient vor-
rangig dem Zweck, dem FEinzelnen die Moglichkeit zu schaffen, sich
frei von gesellschaftlichen Verpflichtungen mit dem 'Eigentlichen' und
'Héheren' zu befassen - die "gemiBigte’ Monarchie” schien ihm die da-
fiir geeignete Staatsform.% Die Notwendigkeit des Bemiihens um den
"besten Staat’ wird keinesfalls weltfern in Abrede gestellt, aber es fallt in
das Aufgabenfeld der 'negativen Philosophie’. ¥’ Die Idee des 'vollkom-
menen Staates’ impliziert den Gedanken des 'letzten Menschen' - und
beides erscheint in einem philosophischen System, in dem das Histori-
sierende Uiber die Gegenstands- und Begriffskonstituierung hinaus auch
methodologisches Prinzip ist, gleichermafien absurd. Jeder Gedanke an
ein durch VernunftechluBl postuliertes Ideal i Sinne eines Endzustan-
des historischer Entwicklung liegt Schelling vollig fern. SchlieBlich
fithrt er ein weiteres gewichtiges Argument an, was unterschwellig von
Anbeginn an ein Motiv fiir die kritische Haltung gegeniiber Staat und
Rechtsordnung gewesen sein mag: das iiber den Staat Hinausgehende ist
"das Individuum".*8 Damit schlieft sich in der Staatskritik ein Kreis, der
im Altesten Systemprogramm mit der Forderung eingesetzt hatte, der
Staat solle "aufh&iren”, weil er die natiirliche Freiheit des Individuums
seiner Gewalt unterwerfe.

Mit der Kritik am 'pragmatische Geist' der Historie verbunden ist eine
phasenweise polemische Kritik an der Aufklirung und deren Fort-
schrittsoptimismus. Auflerhalb der geistigen Welt erscheint jede Bestim-
mung eines Malles filr den Fortschritt ebenso lAcherlich wie willkiirlich,
und hinsichtlich der "moralischen Fortschritte der Menschheit” sieht
Schelling zumindest Probleme fir einen Bestimmungsgrund.®® In der
Philosophie der Mythologie heifit es dazu drastisch: ein "Fortschritt oh-
ne Grenzen” ist imrer ein "sinnloser Fortschritt”. 5% Wihrend im Trans-
zendentaisystem die Rechisordnung noch als "historischer Fortschritt
des Menschengechlechts” anerkannt wird®!, gehen die 'Vorlesungen' auf
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stirkere Distanz zum jeizi namentlich genannten Modell Kants, einer
"Geschichte im weltbiirgerlichen Sinn".5%? Vom sufklirerischen Fort-
schrittsoptimismus unterscheidet sich Schelling in zweierlei Hinsicht
sehr deutlich: Die durch den Verstand realisierte staatliche Rechtsord-
nung bewegt sich immer im Rahmen der universellen Geschichte, nie
aber tangiert sie den sinngebenden Bereich der hsheren’ Geschichte; als
Ausgangspunkt des historischen Prozesses gilt ihm nicht die Barbarei,
sondern ein "Zustand der Kultur" - dessen Restituierung als Ziel der 'ho-
heren’ Geschichte vorbehalten bleibt.5? Der rousseauischen Glaube an
die "unendliche Perfektibilitit der Menschengattung” wird ebenso kriti-
siert wie die Vorstellung einer linearen Progression in der Geschichte.
Empirisch wendet Schelling ein, dafl er in den Kiinsten diese Progres-
sion in bezug auf die Antike nicht erkennen kénne; methodisch, dafl dies
"ein bloB mechanisches” Gesetz sei, die Anwendung des "Stetigkeitsge-
setzes" auf die Geschichie. Schelling hingegen sieht geschichtliche Ver-
dnderung in gualitativen Spriingen; das 19. Jahrhundert stellt sich ihm
als "ginzliche Umkehrung" der Antike dar. Anstatt der ansteigenden Li-
nie linearer Pogression wihlt er das Bild der "Spirallinien von verschie-
denen Linien durchschnitten”.5 In dieser Figur ist die Wiederkehr des
Ausgangspunktes nur auf sinnbildlich ‘héherer’ Ebene moglich; mit
einer riickwiirts gewandten Geschichtsauffassung hat die Perspektive der
Wiederkehr des 'goldenen Zeitalters' nichts zu tun. Der Begriff ist nicht
historisch gemeint, er bezeichnet philosophisch ein geistiges Verhiltnis,
das auch entwicklungsgeschichtlich wiederhergestellt werden soll - so,
wie im Bild der Spirale ausgedriickt.5

4. Anfang und Ende der Geschichie

Bereits im Begriff 'goldenes Zeitalter' ist das Problem der Periodisierung
der Geschichte enthalten. Ohne eine innere Differenzierung wire Ge-
schichte gar nicht denkbar; die Frage nach den Vergleichs- und Unter-
scheidungskriterien ist genuin geschichtsphilosophisch; mehr noch als
auf die interne Gliederung der Geschichte trifft dies auf mogliche An-
fangs- und Endpunkte zu.

Die Vorstellung einer abgrenzbaren Geschichte mit Anfangs- und
Endpunkt taucht nicht erst in Schellings Spétphilosophie auf; schon die
Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus der Wissenschafislehre
(1796/97) betonen die "Endlichkeit” der "Geschichte unseres Ge-
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schlechts”, die mit dem "Siindenfall" beginnt und mit dem "Vernunit-
reich” endet.’® Wenn die Geschichte als endliche gesehen wird, ergibt
sich eine prinzipiell dreigliedrige Periodisierung: Vor-Geschichte, Ge-
schichte, Nach-Geschichte. Erkenntniskritisch ist die Rekonstruktion der
Vor-Geschichte dabei immer an die Bedingungen der Geschichte gebun-
den, denn "der einzige Gegenstand der Philosophie ist der Mensch".57

Im System des transscendentalen Idealismus (1800) ist die erste Peri-
ode keineswegs reine Vor-Geschichte; die Triade lautet: Schicksal (mit
dem "Untergang des Glanzes und der Wunder der alten Welt" sowie der
"edelsten Menschheit"), Natur (beginnend mit der rémischen Republik
wandelt sich das Wirken blinder Michte zu einem gesellschaftlichen Be-
wulitsein) und Vorsehung (deren Beginn ungewiB ist, aber wenn sie sein
wird, "dann wird auch Gott seyn”).5 In den Vorlesungen iiber die Me-
thode des akademischen Studiums (1803) sind die Bezeichnungen fir
die drei Perioden beibehalten, historische Aufgabe (die bewulite Verséh-
nung von Geist und Natur) und historische Konstruktion des Christen-
tums zur Uberleitung hin zur Periode der Vorsehung sind jedoch stirker
betont,*® In Philosophie und Religion (1804) duBert Schelling erstmals
eine Bewegungstheorie, die in den Weltalter-Entwiirfen (ab 1811) wei-
ter ausgefithrt werden wird. Die drei Perioden sind die End- und Wen-
depunkte einer zweiphasigen Bewegung: ausgehend vom "Centro" des
Anfangs verlduft eine zentrifugale Bewegung bis hin zum Wendepunkt,
von dem aus eine zentripedale Bewegung zum 'Centro’ zuriickliuft. In
dieser Bewegung driickt sich die "grofie Absicht” der Geschichte aus,
d.h. der 'Abfall' - Schelling spricht hier vom "abfallen" vom 'Centro' -
wird als Notwendigkeit gedeutet.50

Auch in der Freiheitsschrifi (1809) scheint das groBe Thema der Welt-
alter vor; die "uralte Zeit" beginnt mit dem "goldnen Weltalter". Immer
scharfer fokussiert wird nun der Ubergang zwischen dem Beginn der
Geschichte und der Vor-Geschichte, von dem in der "Sage" durchaus
eine "schwache Erinnerung” existiert. Die zweite Periode, die "Allmacht
der Natur", war die "Zeit der waltenden Gotter und Heroen”, die dritte
Periode wird angezeigt durch ein erneutes "Chaos”, "wo die Frde zum
zweitenmal wiist und leer" wird, und miindet in einer 'zweiten Schip-
fung'.¢! Diese Konzeption der Periodisierung wird in der Spitphiloso-
phie nicht mehr wesentlich verdndert. Von enormer geschichtsphiloso-
phischer Konsequenz ist die versteckte Kritik an der Identititsphiloso-
phie, wo eine préstabilierte Harmonie grundgelegt war, vor der die Frei-
heit der Tathandlung der Individuen sich als nur scheinbare erweisen
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mufite, weil der Gang der Geschichte bereits "von Ewigkeit bestimmt”
war.52 Die Zuriickweisung eines solchen Verstiindnisses von "Pridesti-
nation” mufl durchaus auch selbstkritisch verstanden werden. In der
Freiheitsschrift wird eine ganz andere Auslegung der Pridestination ge-
geben, Nunmehr wird die Notwendigkeit der freien Tathandlung selbst
als Synthesis gesetzt -~ ohne daf} ein Resultat antizipiert wire. Da die
Existenz des Bésen in den "Ungrund, die vorweltliche Geschichte, ge-
legt ist, radikalisiert sich mit dieser Freiheitskonzeption auch die Ge-
schichtsauffassung: die Perspektive eines Scheiterns der Geschichte
kann als mégliche Option der Wirklichkeit gedacht werden.

Die Weltalter sind sicherlich der prononcierteste Versuch zur Periodi~
sierung geschichtlichen Denkens. Gegen das im Titel fast provozierte
MiBverstindnis, die Weltalter als "Philosophie der Geschichte” oder
"geschichtlich-philosophisches” Werk zu verstehen, hat sich Schelling
gleich zweimal und bis heute vergeblich ausgesprochen.® Als die drei
"Weltalter" werden Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft benannt;
iberlieferte Entwiirfe existieren nur zum Buch der "Vergangenheit" 64
Der Inhalt dieses Buches ist nicht die Frithgeschichte der Menschheit,
sondern die "Geschichte der Entwickelungen des Urwesens”, vom
Anbeginn der "vorweltlichen Zeit" an® also die Darstellung der
'Geschichte' des Geistes vor der Geschichte der Welt und dem Beginn
der Geschichte. In dieser "Genealogie der Zeit"®® geht es um ein
"Systern der Zeiten";®7 in jeder dieser Zeiten finden sich Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft als die organisierende organismische Struktur
der jeweils einen Zeit. Das triadische Periodisierungsschema wird intern
wiederholt reproduziert, uw.a. in der Aufgliederung des gottlichen
Wesens in drei Personen.’® Das Bewegungsmuster der Zeit ist jenes
schon bekannte Prinzip zentrifugaler und zentripedaler Bewegung,® das
nun nach dem Modell des Blutkreislaufs auch als Systole und Diastole
beschrieben wird.”? Auf die komplizierte Strulctur des Zusammenhangs
der triadischen Schemata gehe ich hier nicht weiter ein; hervorzuheben
ist die Identitdt ihres Konstruktionsprinzips mit den "inneren Principien
alles Lebens™”' im Sein und im Seienden treten "dieselben Kriifie”
auf.’? Fiir den Begriff der Geschichte ergibt sich eine fortschreitende
Ausdifferenzierung der inneren Struktur der vorweltlichen Zeit der
Vergangenheit und des Uberganges von der vorweltlichen Zeit der
Vergangenheit zur Zeit der Gegenwart. Schelling formuliert als grofle
Aufgabe flir jede Wissenschaft als historische Wissenschaft, all die im
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Lauf der Zeit angelagerten Schichten wieder abzutragen "um endlich auf
den Grund zu kommen”.7

Mit der Spitphilosophie beginnt Schelling, das geschichtliche Pro-
gramm seiner Philosophie einzuldsen. Die vielfdltige Spurensuche (eth-
nologisch, ethnographisch, sprachwissenschaftlich, geologisch etc.) nach
den Dokumenten des Anfangs in der Mythologie ist dabei nicht zu tren-
nen von der historischen Konstruktion des Christentums, die als Heils-
geschichte zugleich Vergangenheit als "Mitwissenschaft der Schopfung”
bewsahrt und Zukunft weist.74
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Aldo Lanfranconi

Die Weltalter lesen

ABSTRACT: Reading the "Ages of the World". Schelling once called his
unfinished, but repeatedly revised work The Ages of the World the book
of my thoughts' The paper tries to show the twofold meaning of this sta-
tement: 1} In that "book’ the different chjects of Schelling’s thinking are
supposed to be contained in and understood as one object, which is the
act of creation. 2) However, in Schelling’s view this act is not only the
content, but af the same time both the method and the principle of any
thoughts, and thus of philosophy itself The Ages of the World are 10
show the act of creation as the pivotal point and the origin of Schelling’s
thinking and writing.

Kurz vor seinem Tod {berarbeitete Hegel den ersten Band der Wissen-
schaft der Logik und bereitete eine Neuauflage des Werkes vor. In der
auf den 7. November 1831 datierten Vorrede - diese konzentriert sich
ganz auf Probleme der Darstellung und Bearbeitung jener Wissenschaft
- bemerkt Hegel zum Schiufi: "Bey der Erwihnung platonischer Darstel-
tung kann, wer ein selbststindiges Gebsude philosophischer Wissen-
schaft in modernen Zeiten neu aufzufthren arbeitet, an die Erzihlung
erinnert werden, dall Plato seine Bucher tiber den Staat sicbenmahl um-
gearbeitet habe. Die Erinnerung hieran, eine Vergleichung, insofern sie
eine solche in sich zu schlieBen schiene, dirfie nur umsomehr bis zu
dem Wunsche treiben, daB fiir ein Werk, das, als der modernen Welt an-
gehorig, ein tieferes Princip, einen schwerern Gegenstand und ein Mate-
rial von reicherem Umfang zur Verarbeitung vor sich hat, die freye
Mulle, es sichen und siebenzig mal durchzuarbeiten, gewdhrt gewesen
wire. So aber mufite der Verfasser, indem er es im Angesicht der Grifie
der Aufgabe betrachtet, sich mit dem begniigen, was es hat werden mo-
gen, unter den Umstinden einer dusserlichen Nothwendigkeit, der unab-
wendbaren Zersireuung durch die Gribe und Vielseitigkeit der Zeitin-
teressen, sogar unter dem Zweifel, ob der laute Lerm des Tages und die
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betdubende Geschwitzigkeit der Einbildung, die auf deunselben sich zu
beschriinken eitel ist, noch Raum fir die Theilname an der leiden-
schaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnil} offen lasse.™!

Bekanntlich besall Schelling, anders als Hegel, die 'freie Mulle', eines
seiner zentralen philosophischen Werke nicht nur einmal, sondern mehr
als sichenmal umzuarbeiten. Die genaue Anzahl der Weltalter-Fassun-
gen ist nicht bekannt. Sie wird sich wohl auch nicht mehr bestimmen
lassen; und selbst iiber Grundidee, Ausrichtung und Anlage des Werkes
diirften unter den Interpreten weiterhin unterschiedliche Auffassungen
bestehen bleiben. Unbestreitbar ist freilich - jetzt abgesehen vom (im
einzelnen allerdings ebenfalls fraglichen) Wortlaut der vorliegenden
(Teil)Fassungen -, daB eine Lektiire und Interpretation der Welralter in
der Tat keinem Werk gilt. Es gibt weder eine von Schelling publizierte
Schrift dieses Titels noch eine von thm autorisierte Fassung. Ja, es ist
selbst fraglich, welchen Textbestand genau man unter den Titel "Weltal-
ter' zu subsumieren hat. Dafir kommt fast jeder von Schelling nach
1810 verfaBte philosophische Text in Frage, denn sein gesamtes Spit-
werk, besonders jedoch die posthum erschienen Vorlesungen zur Philo-
sophie der Mythologie und Philosaphie der Offenbarung entstanden zu-
nichst im Rahmen des Projekts 'Die Weltalter'. Von einem "Werk' Die
Weltalter Y4Bt sich unter solchen Umstinden gewil nicht sprechen. Und
der interpretationsbediirftige "Text' ist zun#chst nur dieses Fehlen eines
gitltigen Textes. Wie also ist dieses Fehlen selbst zu 'lesen’, zu verstehen
oder zu deuten?

Ich meine, man sollte diese Frage moglichst lange offen lassen, sie je-
denfalls nicht vorschnell mit der Rede vom 'Scheitern’ entscheiden. 'Die
Weltaiter sind gescheitert’ driickt zwar den Umstand aus: Es liegt keine
giiltige Fassung dieses Werkes vor. Zugleich interpretiert es diesen Tat-
bestand jedoch als Scheitern. Und das legt nahe, einen Grund dieses
Scheiterns anzugeben, etwa eine ‘uniiberwindliche Schwierigkeit' oder
ein '"Versagen Schellings'. Weshalb sollten aber nicht auch in diesem
Fall 'ein tieferes Prinzip', ein 'schwerer Gegenstand’ und ein "Material
von reicherem Umfang zur Verarbeitung' die Griinde dafiir sein, dall es
im Falle der Weltalter zu einer wiederholten, ja hier womdglich zu einer
prinzipiell unabschliefibaren Folge von Ausarbeitungsfassungen gekom-

men ist? Was sich in dieser scheinbar kaum verinderten Deutungsper-

spektive abzeichnet, ist die Méglichkeit, daB es die Erfiiliung einer vom
Gegenstand geforderten Erarbeitungs- und Darstellungsweise sein kénn-
te, und nicht ein Scheitern an diesen Aufgaben, was sich in der fiir uns
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vorderhand unergriindlichen Tatsache des Fehlens eines giiltigen Textes
verbirgt. Umgekehrt lieBe sich vom 'Scheitern' eines Werkes auch dann
sprechen, wenn ein Werk - wie Hegel dies beziiglich seiner Logik an-
deutet - dem Gegenstand in Bearbeitung und Darstellung nicht gentigt.
Man vergegenwirtige sich jedoch die Konsequenzen, hitte Hegel seine
Logik siebenundsiebzigmal umgearbeitet.

Welche Bedeutung' man immer dem Faktum des Fehlens einer giilti-
gen Fassung der Weltalter zuschreiben mag, es geniigt vorerst, die Frage
danach von ihrer alten Verkrustung zu befreien. Das Faktum bedeutet
jedentalls, dafi sowohl die Gewinnung eines lesbaren Textes als auch die
Rekonstruktion eines in den unterschiedlichen Fassungen und partiell
edierten Fragmenten sich durchhaltenden Projektes der Weltalter abhin-
gig bleiben von Vorentscheidungen der Interpretationen, nicht weniger
als jene Verstehensbemiihungen insgesamt von dem im Sinne dieser
Vorentscheidungen aufbereiteten Material. Weil sich die Lektiire der
Weltalter in der Tat ihren Text zum Teil erst schaff, ist es unabdingbar,
dal} diese Lektiire von vornherein iiber einen méglichst weiten, aber
nicht unbestimmten oder beliebigen Spielraum von Deutungsméglich-
keiten verfugt. Aufgrund der angedeuteten Verzahnung von Text-Lektii-
re und Text-Produktion besteht sonst die Gefahr, dal das Material, das
es um das Zentrum seiner eigenen Bedeutung zu versammeln gilt, tat-
séichlich zerstreut und selbst zerstdrt wird. Die folgenden Erlauterungen
wollen einen solchen Spielraum eréffnen - indem sie einzelne Punkte in
diesem Raum méglichst klar auszuleuchten versuchen.

1. 'Das Buch meiner Gedanken'

Als Schelling im Jahre 1827 das erste Mal sein seit 1811 wiederholt an-
gekiindigtes Buchprojekt Die Weltalter (in modifizierter Gestalt) in ei-
ner Offentlichen Vorlesung vortrug, verabschiedete er sich von seinen
Zuhorern mit den Worten: "Ich habe das Buch meiner Gedanken vor Th-
nen aufgeschlagen bis auf wenige Blitter [...]. Was ich wiinsche ist, daf}
einzelne herausgerissene S#ze nicht weiter getragen werden mdgen, da
sie nur in ihrem ganzen Zusammenhang Bedeutung und Sinn erlangen.
Es ist keine Kunst einzelne Téne aufzuhaschen, was gesucht wird, ist
die Melodie des Ganzen [...]. Manches mag angehdrt und verhallt sein;
doch wie uns oft eine Melodie nicht verstindlich ist, uns aber erst in der
Folge beim Anhéren einzelner Tone die ganze Melodie verstindlich



62 Aldo Lanfranconi

wird, so werden Thnen auch viele meiner Worte in der Folge verstind-
lich werden und die Melodie wird sich Thnen selbst forizeugen."?

Behalten wir dies im Blick: Schellings Weltalter Hegen uns zwar nicht
als Buch vor. Fiir Schelling selbat handelt es sich aber offenbar um 'das
Buch seiner Gedanken', um die Melodie des Ganzen seines Denkens.
"Was gesucht wird, ist die Melodie des Ganzen. Diese Formulierung
18Rt selbst schon die Melodie des Schellingschen Denkens anklingen.
Denn Schellings Denken erscheint unentwegt darauf gerichtet, aus
vereinzelten Ténen gleichsam die Melodie, d.h. denjenigen Sinn zu
finden, der nichis anderes ist als der Zusammenhang oder das Ganze
einer scheinbar disparaten Mannigfaltigkeit - namlich ob im Bereich der
sog. MNaturphilosophie’, wo Schelling etwa das "Zentralphinomen”
sucht, "in welchem alle jene Funktionen der Materie, Magnetismus,
Elektrizitdt usw. in Finem Phinomen so zusammenlaufen, dafl die
einzeine [Funktion] unterscheidbar ist”,? oder ob im Bereich der sog.
'Spatphilosophie’, wo Schelling z.B. die Bedeutung der Mythologie aus
mythologischen Dokumenten selbst sehr dhnlich herauszustellen sucht,
nfimlich ebenfalls so, daf dabei die unterschiedlichen Bedeutungsmo-
mente - die mythologischen Gestalten, die terminologischen und ety-
mologischen Bewandiniszusammenhinge usf. - unterscheidbar bleiben
im Gesamtzusammenhang einer Bedeutung. Schelling sucht diese Be-
deutung auch stets durch Ubereinstimmungen aufzuzeigen und zu bele-
gen. Fr zeigt sich also, in den fiir uns unterschiedlichsten Zusammen-
hiingen, itberzeugt, dafB alles, dringt man nur tief genug ein, einen
"wahren" Mittelpunkt besitzt, eine vermittels einer Fiille von Uberein-
stimmungen, von Harmonie oder Melodie sich selbst anzeigende und
fortzeugende Bedeutung: "Wenn wir an die wahre Tiefe gertiht haben,
50 entsteht uns diese Fiille, {iber die man anfangs verwirrt erstaunt; ein
Beweis daf} wir den wahren Mittelpunkt getroffen."*

Unter dem Titel Weltalter steht nun fiir Schelling offenbar im Blick,
die wahre Mitte seiner eigenen, aber disparaten Versuche aufzusuchen,
der Versuch, sich auf die Melodie des eigenen Denkens zu besinnen,
sich gleichsam an diese zu erinnern, oder im Dialog mit sich und den
Produkten des eigenen Denkens, den Gedanken, das Buch dieser Gedan-
ken zu schreiben. Gewill kein Zufall ist, daB Schelling in der (in den
einzelnen sog. 'Urfassungen' der Weltalter nur unwesentlich verfinder-
ten) Einleitung eben diese Aufgabe, den inneren Dialog mit sich selbst
und die dazu erforderliche Scheidung von sich selbst, als das Geheimnis
des Philosophen thematisiert und mit der Gewinnung philosophischen
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'Wissens' durch 'Erinnerung’ identifiziert. Schelling erinnert hierbei - in
einer Sprache, in der vieles nur anklingt, aber ebenso nachklingt - an
den "Begriff des gottlichen Platon von der Wissenschaft, wonach sie in
thiitiger Erinnerung besteht, wie wenn wir aus einzelnen [...] Tonen eine
ganze Melodie wieder zusammenzubringen suchen [...]: ebenso verhalt
es sich im wissenschaftlichen Suchen und diese innere Unterredungs-
kunst mit sich selbst ist das Geheimniff des Philosophen, von welchem

~ die 4ussere, die davon Dialektik heifit, nur das Nachbild, und wo sie zur

bloflen Form geworden, der leere Schein und Schatten ist".5

2. 'Ich habe dies Buch Weltalter iiberschrieben’

Ein zentraler Orientierungspunkt, um das Material daraufhin zu sichten,
stellt das Wort dar, das im Titel Die Weltalter bzw. System der Weltal-
ter® aufscheint. Schelling hat dieses Wort wiederholt und soweit ich
sehe stets gleich erldutert, ndmlich als die deutsche Fassung des grie-
chischen Ausdrucks "ypovous atoviovs'. Schelling bezieht sich damit
auf einen in den Briefen des Apostels Paulus geliufigen Ausdruck.” Un-
klar ist aber, von welchen zusitzlichen Quellen die Bedeutungsfiille
gespeist wird, welche Schelling dem Ausdruck zuschreibt. Im Wort
"Weltalter' biindelt sich jedoch nicht nur eine verzweigte Auslegungs-
tradition,® in ihm verdichtet sich auch die selbst vielschichtige und viel-
deutige Thematik des Weltalter-Unterfangens.

In einer Notiz Schellings aus dem Jahre 1813 liest man: "Ich habe
dies Buch Weltalter iberschrieben. Auch System der Teile oder Zeiten
der Offenbarung Gottes [...], warum? Was Philosophie von jeher
gesucht? Wissenschaft also = Historie. Cfr. Col. 11,3." Diese kurze und
nicht etwa zur Verdffentlichung bestimmte Notiz ist auBerordentlich
erhellend. Sie offenbart, daB hinter der in den gleichzeitigen Weltalter-
Texten in den Vordergrund geriickten Identifikation von "Wissenschaft
und ‘'Historie' vermittels einer platonisierenden Konzeption von
Anamnesis (die philosophische Episteme ist 'titige Frinnerung', insofern
auf Verganges bezogen und deshalb nichis anderes als Historie) bereits
damals eine andere stand, die Schelling mit dem Ausdruck 'Weltalter
andeutet, klar jedoch erst in den spateren Vorlesungen zur Philosophie
der Offenbarung expliziert hat: Die philosophische 'Wissenschaft' ist
demnach auch und letztlich wohl vor allem deshalb 'Historie', weil der
gesuchte Wissensinkalt mit Christus als der 'Offenbarung Gottes'
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identisch ist. Christus ist, wie es im Brief an die Colosser, auf den
Schelling verweist, heifit, die 'Erkenninis des Geheimnisses Gottes; in
ihm sind alle Schitze der Weisheit und Erkenntnis verborgen'. Philoso-
phie als Ergriindung jenes Geheimnisses und als Entdeckung dieser
Schitze ist deshalb notwendigerweise Historie, aber Historie nicht etwa
im gewdhnlichen Sinne. Jener Wissensinhalt nimlich gilt Schelling kei-
neswegs als ein 'geschichtlicher’, vielmehr als ein "fibergeschichtlicher.
Im Blick steht nicht der Mensch Jesus, sondern Christus als 'Sohn Got-
tes' bzw. die gottliche Trinitét und die Selbstoffenbarung Gottes durch
den 'Sohn' in einem System unterschiedlicher 'Teile oder Zeiten'. Die
Identitat von "Wissenschaft' und 'Historie' beruht somit letztlich darauf,
daB die philosophische Wissenschaft als Entdeckung des durch den
‘Sohn' offenbaren Wissens- und Erkenntnisschatzes Historie der hohe-
ren, iibergeschichtlichen Geschichte der Selbstoffenbarung Gottes in
Teilen oder Zeiten ist und sein soll.

In den Vorlesungen zur Philosophie der Offenbarung findet sich die-
ser von Schelling also offenbar frith anvisierte Zusammenhang breit ent-
faltet. Hauptsdchlich ist demnach die sog. 'Offenbarung Gottes' “nichts
anderes als das Christenthum [...}. Der eigentliche Inhalt des Christen-
thums ist aber ganz allein die Person Christi". Diese aber soll nicht als
geschichtliche, sondern als {ibergeschichtliche Person verstanden wer-
den: "Wer von einer sihergeschichtlichen Geschichte nichts weil, hat
keinen Raum, wohin er eine Personlichkeit wie Christus stellen konn-
te."10 Christus, der Inhalt oder das von Philosophie seit jeher Gesuchte
ist die wahre Mitte dieses Bedeutungsraumes, somit selbst "nichts ande-
res als eine hohere Geschichte, die bis zum Anfang der Dinge zuriick
und bis zu deren Ende hinausgeht". Kurz: "Die Philosophie der Offenba-
rung will nichts anders, als diese hohere Geschichte erkifiren.”!! Genau
dasselbe, oder vielmehr: diese hohere Geschichte aus innerer Unterre-
dungskunst oder wahrer Dialektik erzdhlen, will aber bereits auch das
Buchproiekt Die Welialter.

Nicht tibersehen sollte man dabei vor allem zwei Punkte: Erstens, die-
se Geschichte ist in der Tat eine ‘hohere’ Geschichte; und zweifens, mit
dieser Geschichte steht - trotz allem - fiir Schelling nichts anderes als
das philosophische "Wissen' bzw. die “Wissenschaft' der Philosophie
selbst im Blick.

Erorterungen von Perioden der 'Selbstoffenbarung Gottes' findet man
bei Schelling auch andernorts, z.B. im System des transscendentalen
Idealismus von 1800. Eine entsprechende Skizze ist dort mit dem aus-
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riicklichen Hinweis verkniipft, damit auch die "einzig wahre" Ansicht
der Geschichte formuliert zu haben, In derselben Schrift wird ebenfalls
darauf verwiesen, dal} jene Perioden keineswegs "Zeiten' seien, ja daB es
50 etwas wie verschiedene Zeiten nicht gebe.!? Das alles zeigt deutlich,
dall die Weltalter - fiir welche die Konzeption unterschiedlicher 'Zeiten'
oder eben "Weltalter' grundlegend und richtungsweisend ist - nicht eben-
falls als {philosophische) Theorie der Geschichte, sondern einzig der
"hitheren' Geschichte zu lesen sind. Allein in dieser vermutet Schelling
auch jenen Wissensschatz bzw. das von Philosophie seit jeher Gesuchte,
Eben dieses Gesuchie hat Schelling schiieBlich 'positive Philosophie’ ge-
nannt, zunichst jedoch als 'geschichtliche Philosophie’ der 'ungeschicht-
lichen' bzw. 'blof logischen Philosophie' entgegengesetzt. Diese Entge-
gensetzung, die unverkennbar auf die Absetzung der eigenen Philoso-
phie von Hegels System zielt, setzt die 'geschichtliche Philosophie' je-
doch erneut ab von einer als Geschichtsphilosophie gedeuteten 'Histo-
rie', Schelling selbst hat unterstrichen, dafl unter 'geschichtlicher Philo-
sophie’ nicht zu versichen sei, "was man sonst Philosophie der Ge-
schichte nennt".!® Und in der Ubersicht meines kinfiigen handschrift-
lichen Nachlasses bemerkt Schelling "zu dem beabsichtigten Werk: die
Weltalter” ausdriicklich, daf} dieses "nicht, wie so Viele gemeint, ein
geschichtlich-philosophisches sein sollte, sondern auf die ypovovs oi—
oviovo sich bezog"!* - anders gesagt: auf jene spezifisch Schellingsche
Verquickung oder Harmonisierung von Trinititsgedanke, Vorstellung
einer Selbstoffenbarung Gottes 'nach Zeiten' oder 'Weltalter' und
schlieBlich Deutung dieser Selbstoffenbarung als dem Medium, einzigen
Inhalt und wahren Ziel von Philosophie.

3. Die ‘gottliche Okonomie’

In der spiten Konzeption Schellings von der Trinitd sind die drei gottli-
chen Personen "als die successiven Herrscher dreier verschiedener Zei-
ten zu denken, ndimlich der groflen oder Welizeiten - der chronon aio-
nion - 1} der Zeit der ausschliefilichen Macht des Vaters, 2) der Zeit der
jetzigen Schépfung, wo alles Seyn dem Sohn iibergeben, also die Macht
des Sohns iiber das Seyn auch eine ausschlieBliche ist, 3) der Zeit, in der
keine Zeit mehr seyn wird, die also selbst Ewigkeit. Man kann diese drei
Zeiten im Gegensatz mit dem, was insgemein die Zeit genannt wird, die
aber selbst nur ein Glied ist in dieser groBen Folge von Zeiten, d.h. ein
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Glied der wahren, der abscluten Zeit - im Gegensatz also mit jener bloB
zeitlichen Zeit [...] kdnnen sie ewige genannt werden. Denn mit dem,
was man gewdhnlich sagt, die Zeit gehe nicht tiber die Welt hinaus, oder
sie sey eine bloBe Form unserer Sinnlichkeit, und Achnlichem, kann
man von der gdttlichen Oekonomie, wie sie in der Offenbarung darge-
stellt ist, [...] nichts begreifen, [...] Fiir uns hat jene Succession hier den
weiteren und allgemeinen Sinn, daB alles, d.h. die ganze Schopfong, [...]
von dem Vater aus - durch den Sohn - in den Geist geht."P

Thre wahre Mitte hat diese héhere Geschichte der Schopfung in drei
ewigen Zeiten oder Weltaltern in Christus als dem 'Schn Gottes', genau-
er in der einen (und ewigen) Schopfungs- und Selbstoffenbarungs-
Tat Gottes, Diese Tat gilt Schelling als Faktum, welches die philosophi-
sche Reflexion allein post factum erkennen und in ihrer Bedeutung er-
schliefen kiinne. Der philosophischen 'Erinnerung' also liegt jene Tat als
‘ewige Vergangenheit' voraus; sie ist zugleich ihr Inhalt, das Zu-Erin-
nernde ihrer Hrinnerungsbemithung. Die Erinnerung selbst wird dabei
aber als 'thtige’ Erinnerung verstanden, d.h. letztlich selbst als Ausdruck
und Moment jener "Tat' gedeutet. Inhalt und Methode sind so eins. Das
Programm der Welralier ist: "tAtige’ Erinnerung jener 'Tat'. Dasselbe ist
das Thema des ersten Buches der Weltalter. Denn das Buchprojekt Die
Weltaiter sollte urspringlich drei Biicher wmfassen: ‘Die Vergangenheit';
Die Gegenwart’ und Die Zukunft, Allein zum ersten Buch legen uns
annghernd vollstdndige Fassungen vor.

Thema ist dort die Selbstoffenbarung des einen 'gbttlichen Willens'.
Dieser 'gotiliche Wille' gilt Schelling, wie er andernorts gesagt hat, als
"das Geheimnif} kat’ exochen, und die Offenbarung im héchsten Sinn,
von der wir allein reden, ist die Offenbarung dieses Willens. {...] Solan-
ge ein Wille nur Wille und nicht in That Ubergegangen ist, so lange ist
er GeheimniB, aber die That ist seine Manifestation, durch diese hdrt er
also auf GeheirmniB zu seyn und kann nicht blof erkannt, sondern mun
durch Nachdenken und Combination begriffen werden.”’® Einmal er-
kannt und begriffen stellt er sich fiir Schelling formal und inhaltlich dar
als universio; nimlich formal als Umkehrung der Einheit und dadurch
als Scheidung, inhaltlich als das Universum oder die Schépfung. Die Tat
der Scheidung als Schipfungsakt eriiffnet zudem die Zeit: Als Schei-
dung trennt sie Ewigkeit von Ewigkeit, deren Identitit und Differenz ein
System von 'ewigen Zeiten' bilden, die 'wahre Zeit'. Der Scheidungsaki,
das Prinzip der wahren Zeit, fallt nicht in die Zeit, aber er erdffnet den-
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noch eine Ewigkeit vor und eine solche nack ihm; und beide 'Zeiten' las-
sen sich analog in weitere Momente ausdifferenzieren.

Die Weltalter-'Urfassungen’, also die beiden Druckfassungen der Ver-
gangenheif von 1811 und 1813, entfalten diese Momente im einzelnen.
Sie tun dies in einer gleichsam doppelten Buchfithrung, nimlich einmal
in einer Erzdhlung, damm in diclektischen Erlduterungen dieser Erzih-
lung. Im Unterschied zu den sp#teren Vorlesungen Schellings orientiert
sich die Erzahlung an theosophischen Vorlagen: Schelling versucht also,
wie er dies riickblickend selbst genannt (oder vielmehr ironisiert) hat,
dort vor allem Jakob Béhme "aus dem verworrenen Concept seiner An-
schauungen ins Reine zu schreiben”.!” Die Erzéhlung bleibt dieser Vor-
lage verpflichtet; die dialektischen Erlduterungen destillieren den philo-
sophischen und z.T. nur formalen Gehalt jener somit selbst nacherzihl-
ten Erzdhlung heraus.

Beschréinkt man sich aufl die dialektischen Einschitbe, trifft man in
den frihen Weltalter-Texten auf eine Terminologie, wie sie aus den
Schriften von Schellings sog. 'Identitfitssystem’ bestens vertraut ist: Er-
stes Moment ist die "absolute Einheit von Subjekt und Objekt™;!® das
zweites Moment "der Gegensatz und zwar der Gegensatz schlechthin”;19
das dritte die Einheit von Einheit und Gegensatz, zunichst interpretiert
als "Indifferenz"?® von Einheit und Gegensatz. In der Indifferenz sind
Einheit und Gegensatz selbst 'aufgehoben’ oder 'vermittelt', die Indiffe-
renz ist deshalb jedoch selbst nicht nur "die vélligste Einheit" 2! sondern
zugleich Differenz, aber Differenz, welche selbst noch nicht in Differenz
getreten ist zur Einheit. Es ist dieses Moment, oder ins Zeitliche gewen-
det: "dieser Moment [...] nur mit dem [...] BewuBtseyns zu verglei-
chen”, 22 in welchem das Subjekt sich selbst Objekt ist, das Objekt dabei
aber nichts anderes ist als das Subjekt. Diese Konstellation von Subjekt
und Objekt bleibt jedoch zweideutig, sowohl Einheit als auch Nicht-Ein-
heit, oder nicht nur Finheit (von Einheit und Gegensatz), sondern auch
deren "Widerspruch".?3 Alle diese Aspekte erscheinen in der Sprache
der Erzihlung als Momente einer Sukzession, in welcher verschiedene
"Willen' eines 'Urwesens' aus einem zunichst 'indifferenten’ Beisammen-
sein sich sukzessive in einen Streit und in "Widerspruch' verwickeln. Die
Entfaltung dieser Momente erscheint so als Erzihlung eines Prozesses,
der insgesamt als Prozef} des Sich-Bewuftwerdens jenes Urwesens ge-
deutet wird. Zu einem solchen BewuBtsein kommt es im Verlauf jenes
Prozesses, nicht aber auch zu einem Entschlufl. Denn jeder 'Wille' des
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Urwesens will etwas anderes; sie kémnen sich auf keinen EntschiuB
einigen.

Die Tat, die Selbstoffenbarung des einen 'goitlichen Willens', ist des-
halb fiir die Erzéihlung etwas Unverstindliches, das sie lediglich als Fak-
tam anfithren, als Faktum jedoch mit ihren auch terminologischen Mit-
teln verstindlich machen kann. Beschriinkt roan sich erneut auf die dia-
lektischen Frifuterungen im ersien Weltalter-Druck, erscheint die Tat
dort als "Akt der Selbstverdoppelung™:24 Formal ist auch diese Deutung
doppeldeutig; sie ermdglicht ein Doppeltes: 1) Aufgrund der Verdoppe-
lung treten die beiden gegensitzlichen Prinzipien der 'Indifferenz’, Ein-
heit und Gegensatz, gleichsam nebeneinander, in einen Gegensatz - ge-
nau das aber 16st ihren "Widerspruch'. 2) Die Verdoppelung ist anderer-
seits eine Selbstverdoppelung: In der Differenz bleibt eine Identitit,
bzw. durch die Differenz soll sich eine zundchst verborgene Einheit bei-
der offenbaren. Der Akt der Selbstverdoppelung erscheint so als der Be-
ginn eines Prozesses der Selbstwiederherstellung der absoluten Einheit
in und durch den absoluten Gegensatz. In der Sprache der Erzihlung:
Gott hat den 'Sohn’ gezeugt; er hat sich als "Vater' von sich selbst als
dem ‘Sohn' geschieden. Die ‘innere Einheit' beider, der 'Heilige Geist,
wird sich im Verlauf eines Prozesses, in der hiheren Geschichte, als
Einheit offenbaren. Diese Einheit, in welcher Einheit und Gegensatz zu-
néchst mur "noch nicht duferlich [...] Eins sind”, ist die dritte Persénlich-
keit Gottes, "welche zwar in der des Vaters, weil er in sich schon
Einheit der Einheit und des Gegensaizes war, eingewickelt bereits vor-
handen seyn mufite, die jedoch erst durch den Sohn wirklich entwickelt
wird, der eben darum die Indifferenz des Vaters liberwinden, die erste
den Gegensatz noch einwickelnde Einheit scheiden mubte {...]; klar ist
zugleich, wie nur in dieser Dreyheit von Perstnlichkeiten die hochste
Einheit des Wesens sich offenbaren kann" 25

4. Die 'gottliche Oekonomie’ der 'Weltalter'

Die Tat, der Akt der Selbstverdoppelung, wird in den vorliegenden
Weltalter-Texten noch in einer Fitlle weiterer Deutungsvarianten thema-
tisch, Ich karn darauf hier nicht niher eingehen. Bereits angedeutet wur-
de, daf er etwa auch als Schopfungsakt oder biblisch als katoBoie Tov
xoouov gefaBt wird. In diesem Zusammenhang deutet ihn Schelling
nicht nur als universio, sondern, das in diesem Begriff Liegende erldu-
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ternd, auch und vor allem als 'gotiliche Ockonomie’. Der Witz dieser
Deutung liegt darin, dall die Selbstoffenbarung Gottes so zugleich als
Selbstverbergung Gottes interpretierbar wird: In der Selbstoffenbarung
Gottes als Einheit der Einheit und des Gegensatzes verbirgt sich dieser
nimlich als Einheit und macht sich allein im Unterschied oder als Ge-
gensatz offenbar. Eben deshalb wird der Akt der Scheidung, weil er
nimlich "eine Herauswendung der Mehrheit und Hineinwendung der
Einheit ist, auch universio genannt [...], wobei jedoch Er selbst in sich
nicht ein anderer wird, wenn er gleich sich verstellt und ein anderer
scheint, und in Folge dieser gittlichen Verstellungskunst oder Tronie das
Widerspiel von dem darlegt, was er eigentlich will {...]"%6 - "Schon im-
mer haben die, welche am Tiefsten in das GeheimniBl der géttlichen We-
ge hinein gesehen, bebauptet, daBl Gott alles xoto Twve owovouay,
d.h. nach einer gewissen Verstellung thue, da} er meist das Gegenteil
darlege von dem, was er eigentlich will. Niemand hat daran gedacht,
dieB auch auf die Erkldrung der Welt selbst anzuwenden. Auch das Da-
seyn einer von Gott verschiedenen Welt [...] berubt auf einer géitlichen
Verstellungskunst, die zum Schein bejaht, was ihre Absicht ist zu negi-
ren, und umgekehrt zum Schein negirt, was ihre Absicht i3t zu bejahen.
[...] Gott ist, wie die Schrift selbst sagt, ein wunderlicher Gott,"?7

Eine andere Deutungsvariante wurde bereits ebenfalls gestreift: Die
verschiedenen "Willen', welche sich schliefilich - tatsiachlich {iber eine
Verk&rperung in mythologischen Gottheiten - als die drei gottlichen
Personen verselbstindigen, stellen auch eine "Genealogie der Zeit" dar,
d.h. eine Abfolge demiuwrgischer Prinzipien, welche jeweils Herrscher
einer Zeit sind. Die wahre Zeit, das System der ewigen Zeiten oder
Weltalter, erscheint in disser Deutungsperspektive also zugleich in ihrer
Genese, und das Zusammenspiel jener Prinzipien als eine 'Genealogie,
welche die wahre Zeit, das System der Weltalter, zu ibrem Resultat hat.

Eine weitere Deutungsvariante sei zum Abschluf} etwas breiter erdr-
tert. Die "Willen', deren friedliche Eintracht bald in wildem Streit, im
'Widerspruch', untergeht, ringen eben damit um das SelbstbewubBtsein
Gottes. Thr Streit dient der Ausdifferenzierung dieses Selbstbewufitseins,
Gegentiber diesem SelbstbewuBtsein wird die Tat, die Selbstoffenbarung
des einen géttlichen Willens, von Schelling auch als das dussprechen
dieses Selbstbewulitseins gedeutet: Der "Sohr!, das in der Selbstverdop-
pelung Freigestellte, ist in dieser Perspekiive "nichis anderes als das
Wort, durch das es [das Innere, das SelbstbewuBisein Gottes] ausgespro-
chen, befreyt, entfaltet"?® wird. Die "Schispfung ist das Aussprechen” 2
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Erinnern wir uns aber, daf} die philozophische Aufgabe fir Schelling 't4-
tige’ Erinnerung ist, die als solche nicht abzutrennen ist von der "Tat', auf
welche sie sich richtet. Als 'Aussprechen’ gedeutet ist dieser Akt aber
noch weit weniger oder noch weit deutlicher nicht abzutrennen vom
Aussprechen, in welchem es ausgesprochen wird bzw. sich selbst gus-
spricht. Konsequenz dieser Deutung ist, daBl dasjenige Wissen, welches
in der 'titigen Erinnerung' erschlossen werden soll, anch nur in dieser
Erinnerung besteht und Bestand hat; dieses Wissen ist "nur in einer be-
stindigen nie aufhfrenden Erzeugung, so dall es nimmer zum todten Be-
sitzthum werden kann. Es ist der innerlich-wiederholende und nachbil-
dende Prozef} jenes groflen ungeheuren Prozesses ailes Lebens von sei-
nem ersten stillen Anfang bis zur Gegenwart, ja bis in die fernste Zu-
kunfy" 30

Damit wird deutlich, daB in den Weltalter-Texten selbst eine Deu-
tungsperspektive entwickelt wird, welche gleichsam auch die Ausarbei-
tung der Weltalter selbst 'begreift’ Das philosophische Wissen oder das
System, das sich im Werk Die Weltalter aussprechen soll, wird als Sy-
stem gedeutet, von dem nun zu sagen ist, dieses "System sey wohl mbg-
lich ja wirklich, aber es sey nicht darstelibar - &ulleriich ndmlich, so dalB
es nun ein jeder nehmen und sich wie anders Wissen zueignen knn-
te".3! Bs ist allein im Aussprechen bzw. in der Erzeugung. Die Frage,
weshalb Schelling ‘das Buch seiner Gedanken' nicht als Werk #ullerlich
gemacht hat, scheint somit in diesen Texten selbst beantwortet. Wie im-
mer man diese Antwort selbst deuten mag,?? sie hat zweifellos die Aus-
arbeitung und Darstellung des Systems Schellings begleitet; und sie
diirfte in diesem Ausarbeitungsprozef} selbst auch 'gearbeitet’ haben.

Dem Urteil, die Weltalter seien 'gescheitert, antwortet deshalb bereits
der erste Weltalier-Druck - der wie gesagt eine lange, unabsehbare Rei-
he von Umarbeitungen und weiteren Darstellungsansiitzen, ein bestdndi-
ges Sich-Aussprechen Schellings, nach sich gezogen hat - mit unitber-
horbarer Spitze {(und Pathos): "Der e¢in Werk, das in seiner Seele lag,
vom ersten verschlossenen Keim bis zur vollkomranen Gestalt ausgebil-
det [...], der etwa mag urtheilen. Leute ohne geistige Erfabrung kénnen
hier nichts richten” .33
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Produktivitit versus Reflexivitit.
Zu einem methodologischen Dilemma
in Schellings Weltaltern

Werner Beierwaltes
zum 65. Geburtsiag

ABSTRACT: Productivity versus Reflexivity: On a Methodological Di-
lemma in Schelling's "Ages of the World". This essay demonsirates that
the differing modes of knowledge, of productivity and reflection, develo-
ped in Schelling's Philosophy of Nature are nothing other than contrary
moments of thinking in time. Secondly, thar these interpretations were
conceptualized after the Kantian model of "Realrepugnanz” of Negative
Quantities. Lastly, that this "Realrepugnanz” leads fo the specific me-
thodological dilemma of the "Weltalter”.

1. Problemstellung

In der Vorerinnerung zur Darstellung meines Systems der Philosophie
aus dem Jahr 1801 schreibt Schelling: "Nun kénnte es aber sehr wohl
seyn, dafl der Idealismus z.B., welchen Fichte zuerst aufgestellt, und
welchen er auch jetzt noch behauptet, eine ganz andere Bedeutung hitte
als jener [der von Schelling in seinem System des transzendentalen
Idealismus entwickelte]; Fichte z.B. kénnte den Idealismus in vollig
subjektiver, ich dagegen in objektiver Bedeutung gedacht haben; Fichte
konnte sich mit dem Idealismus auf dem Standpunkt der Reflexion hal-
ten, ich dagegen hitte mich mit dem Princip des Idealismus auf den
Standpunkt der Produktion gestellt: um diese Entgegensetzung aufs ver-
stdndlichste auszudriicken, so miifite der Idealismus in der subjektiven
Bedeutung behaupten, das Ich sey Alles, der in der objektiven Bedeu-
tung umgekehrt: Alles sey = Ich, und es existire nichts als was = Ich sey,
welches ohne Zweifel verschiedene Ansichten sind, obgleich man nicht
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leugnen wird, daf} beide idealistisch sind".! Und Schelling fiigt ein-
schrinkend hinzu: "Ich sage nicht, dafl es sich wirklich so verhalte; ich
setze nur den Fall als moglich" 2

Genau dies méchie ich hier auch tun. In Anknilipfung an die zitierte
Selbstdeutungshypothese Schellings mochie ich zweierlel zeigen: (1)
dafB die beiden von Schelling idealtypisch kontrastierten Standpunkie -
ich werde sie abkiirzend auch Produktivitdt und Reflexivitdt nennen -
nichts anderes sind als kontrire Zeitvektoren des Denkens, welche
Schelling nach dem Kantischen Modell der Realrepugnanz negativer
Grifien konzeptualisiert, und (2) dafl die so entdeckie temporale Realre-
pugnanz im Denken das spezifische methodologische Dilemma der
Weltalter verursacht. Zu diesem Zweck werde ich zundchst die Duplizi-
tit von Produktivitdt und Reflexivitdt an ilwem Ursprung aufsuchen,
nimlich in Schellings Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Na-
turphilosophie (1799). Im zweiten Schritt werde ich verfolgen, wie
Schelling a) die hier gewonnene Position temporal fundiert und b) prak-
tisch transformiert. Ersteres geschieht im System des franszendentalen
Idealismus (1800), letzteres ansatzweise in derselben Schrift und konse-
quent in der Freiheitsschrifi (1809). Von dieser Perspektive aus werde
ich schlieBlich im dritten Schritt die Einleitung von Druck T der Weltal-
ter (1811) problematisieren.

2. Produktivitt versus Reflexiviidt in Schellings Naturphilosophie

Der in methodologischer Hinsicht interessanteste Text von Schellings
Naturphilosophie ist die Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie von 1799, Dies aus zwel Griinden: Zum einen voll-
zieht Schelling hier eine methodische Abgrenzung von Namr- und
Transzendentalphilosophie, zum anderen die Unterscheidung von zwei
gleich notwendigen Standpunkten innerhalb der Naturphilosophie selbst.

Was das Verhiilinis von Natur- und Transzendentalphilosophie be-
trifft, so ist zundchst kurz an die erste Phase seiner Naturphilosophie
(1797-1798) zu erinnern: Sie besteht bekanntlich in der Ubertragung des
Fichteschen Subjektivititskonzepts auf die Natur, indem das Kantische
Konzept einer Krafteduplizitit der Materie zum Paradigma des reflexi-
ven Antagonismus von Ich und Nicht-Ich avanciert. Fichtes Transzen-
dentalphilosophie wird so entscheidend transformiert: Sie erscheint
nunmehr als die reflexiv-bewufite Form einer Subjektivitdt, der eine
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natural-unbewulite Form zugrunde legt. Damit entwirft Schelling das
Konzept einer Geschichie von zwei konkurrierenden Formen von Sub-
jektivitat, ohne allerdings - und damit kommen wir zu der hier zu erér-
ternden Problemlage von 1799 - deren Verhilinis in systematisch be-
friedigender Weise geklért zu haben.

Das Problem, dem Schelling sich 1799 gegeniibersieht, besteht darin,
einerseiis eine vom transzendentalen Ich unterschiedene Form der Sub-
jektivitat der Natur herauszuarbeiten, ohme doch andererseits deren Zu-
sammenhang mit dem transzendentalen Ich aufzugeben. Die Losung des
Problems ist der in der Einleitung programmatisch eingefithrte Gedanke
einer absoluten Produktivitit der Natur, den Schelling in zwei Aspekten
entfaltet: Einmal stellt er der von ihm in der ersten Phase der Naturphi-
losophie angewandten sog. atomistischen Darstellungsform die von thm
80 genannte dynamische an die Seite. Diese ist dadurch charakterisiert,
daf3 sie die Krafteduplizitit der Materie als Selbstentzweiung einer die-
ser noch vorausgesetzten unbedingten Identitit begreift und diese Iden-
titdt als Produktivitdt bestimmt. Hierdurch wird es Schelling moglich,
die Einheit des Subjekis Natur als evolutive Kontinuitst zu fassen. In
diesem Ausgang vom Unbedingten, der Kants Naturphilosophie ontolo-
gisch fundiert, liegt, was Schelling als "Spinozismus der Physik" em-
phatisch fiir sich reklamiert.? Der zweite methodisch wichtige Aspekt
besteht darin, daB er mit dem Ausgang von Identitit als unbedingter
Produktivitit eine Bewegungsrichtung des Denkens realisiert, die derje-
nigen strikt entgegengesetzt ist, der er in seiner bisherigen atomistischen
Darstellungsform gefolgt war. Diese, welche den Naturprozef als Be-
wegung vom Produkt zur Produktivitit und damit in einer der realen
entgegengesetzten Weise thematisierte, nennt Schelling jetzt riickblik-
kend "Standpunkt der Reflexion”. Die neue dynamische Darstellungs-
form hingegen, die den Naturprozef aus urgekehrter Perspektive als
Ubergang von der Produktivitit ins Produkt beschreibt, bezeichnet er als
"Standpunkt der Anschauung”. Mit der neuen wird die alte Perspektive
aber keineswegs {iberfliissig. Schelling macht im Gegenteil klar, daf der
NaturprozeB der Selbstentzweiung absoluter Produktivitit als ganzer nur
dann erkannt werden kann, wenn man ihn von beiden Standpunkten aus
perspektiviert: Vom Standpunkt der Reflexion aus erscheint er als Rota-
tion von Selbstschopfung und Selbstvernichtung, vom komplementiren
Standpunkt der - produktiven - Anschauung aus hingegen als lineare
Evolution eines autopoietischen Subjekts. Als Folge der Konzeptualisie-
rung des Gegenstandes der Naturphilosophie ergibt sich also eine
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Unterscheidung zweier Standpunkte des Denkens in der Weise, da3 der
cine dem Blick genau das entdeckt, was der andere ihm entzieht. Der
Krifteduplizitit in der Materie korrespondiert offenbar ein Richtungs-
streit im Denken, und Schellings im Voriibergehen gedullerte Ver-
mutung, daB "auch das, was wir Vernunft nennen, ein blofles Spiel ho-
herer uns nothwendig unbekannter Natwrkrifte ist",* gewinnt so einen
Anhalt in der Sache. Damit aber erhilt die Entdeckung der Duplizitat
der Standpunkte von produktiver Anschauung und Reflexion prinzi-
pielle Relevanz: Sie ist nicht nur die Losung eines Darstellungsproblems
der Naturphilosophie und die Antwort auf die Frage nach deren Ver-
hiltnis zur Transzendentalphilosophie, sondern wirft zugleich die Frage
nach dem Prinzip des Denkens selbst auf. Die Bestimmung der Natar
enthilt den Schliissel fiir die Verfassung des Denkens. Das aber bedeu-
tet: Schellings Naturphilosophie 188t sich konsequent rationalitdtstheo-
retisch lesen. Fiir unsere Problemstellung ist hier von zentraler Bedeu-
tung die Weise, wie Schelling die Duplizitat der Natur niherhin be-
stimmt. Er schreibi: "Ist die Natur urspriinglich Duplicitdt, so miissen
schon in der urspriinglichen Produktivitit der Natur entgegengesetzte
Tendenzen liegen [...]. Nur dann ist in der Natur des Begrenztseins un-
erachtet keine Passivitit, wenn auch das Begrenzende wieder positiv
und ihre urspringliche Duplicitit ein Widerstreit reell enigegengeseizier
Tendenzen ist".’

Die Passage, insbesondere die Rede von reell entgegengesetzten Ten-
denzen, zeigt, daB Schelling - was bisher nicht gesehen worden ist - die
Krafteduplizitit der Natur ganz im Sinne von Kants Begriff der negati-
ven Groffen verstanden wissen will. Was dies bedeutet, sei kurz erldu-
tert. Kant entlehnt den Begriff der Mathematik in der Absichi, ihn fir
die Darstellung verschiedener Probleme der Philosophie fruchtbar zu
machen, und definiert ihn wie folgt: "Eine GroBe ist in Ansehung einer
andern negativ, in so fern sie mit ihr nicht anders als durch die Entge-
gensetzung kann zusammengenommen werden, nimlich so, daf eine in
der andern, so viel ihr gleich ist, authebt".6 Fiir das Verstiindnis dieser
Definition entscheidend ist, da} der Ausdruck "Entgegensetzung” hier
nicht logisch i.S. von Kontradiktion, sondern real i.5. der Kontrarietdt
zweier Pridikate desselben Subjekts zu verstehen ist. Vier Kriterien, die
ich hier verkiirzt wiedergebe, miissen nach Kant fiir das Vorliegen einer
solchen 'Realrepugnanz’ erfiillt sein:

1. Die widerstreitenden Pridikate miissen von demselben Subjekt ausge-
sagt sein.
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2. Das eine Pradikat darf dem anderen nicht kontradiktorisch enigegen-
gesetzt sein.

3. Das eine Pridikat muf-genau das autheben, was durch das andere ge-
setzt ist.

4. Beide Pridikate sind fiir sich genommen positiv; negativ hingegen
sind sie, insofern in der Verkniipfung sich ihre Folgen in demselben
Subjekt aufheben. Kant: "Auf solche Weise sind Dinge, deren eins als
die Negative des andern betrachtet wird, beide, vor sich betrachtet posi-
tiv, allein in einem Subjekte verbunden, ist die Folge davon das Zero.
Die Fahrt gegen Abend ist eben sowoh! eine positive Bewegung, als die
gegen Morgen, nur in eben demselben Schiffe heben sich die dadurch
zurlickgelegte[n] Wege einander ganz oder zum Theil auf".?

Auf Schelling bezogen, bedeutet dies: Wenn die urspriingliche, in sich
duplike Produktivitit der Natur dem Kantischen Modell der Realrepug-
nanz folgt, so hat dies in strenger Analogie auch fiir das Verhiltnis der
Standpunkte von produktiver Anschauung und Reflexion zu gelten. Die
Konzeptualisierung der Naturphilosophie bedeutet dann aber zugleich
die Entdeckung einer Realrepugnanz im Denken selbst. Beide Richtun-
gen des Denkens befinden sich in demselben Subjekt in einem Gegen-
verhéltnis derart, daf die eine aufhebt, was durch die andere gesetzt ist,
diese wiederum das Aufgehobene erneut setzt usw. Die Anschauung
setzt Kontinuitit, die Reflexion hebt sie auf, und doch beschreiben beide
dasseibe Subjekt in der Natur, die eine als kontinuierliche Linie, die an-
dere als Abfolge einzelner Punkte. Als Form der Darstellung absoluter
Produktivitdt ergibt sich damit eine unendliche Reihe, deren Evolution
ins Unendliche imamer wieder gehemmt wird und dadurch Struktur er-
halt,

Es ist nun auBerordentlich wichtig zu sehen, daB Schelling die ur-
spriinglich unendliche Reihe, welche sich in der Realrepugnanz von An-
schauung und Reflexion realisiert, als Zeit bestimmt; "Jede unendliche
Reibe ist nichts als Darstellung einer intellektuellen oder ideellen Un-
endlichkeit. Die urspriinglich unendliche Reihe (das Ideal aller unendli-
chen Reihen) ist die, worin unsere intellektuelle Unendlichkeit sich
evolvirt, die Zeit. Die Tatigkeit, welche diese Reihe unterhilt, ist die-
selbe, welche unser Bewulitsein unterhilt™ ® Hieraus aber 180t sich in
Weiterfilhrung des Schellingschen Gedankens folgern: Die beiden
Richtungen des Denkens, Produkiivitiat und Reflexivitit, sind nichts an-
deres als kontrire Vektoren der Zeit. Produktivitit erscheint als Zu-
kunfisvektor, Reflexivitit als Vergangenheitsvektor der Zeit, Subjektivi-
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tit damit als prozessual-kontinuierliche Realisierung von deren Realre-
pugnanz.

3. Die temporale Fundierung der Realrepugnanz von Produkiivitdr
und Reflexivitdr im 'System des transzendenialen Idealismus’

Die Auseinandersetzung mit Schellings Naturphilosophie hat Einsicht in
die Zeitlichkeit des Denkens vermittelt, welche es nun zu vertiefen gilt.
Aus der Tatsache, daB Subjekiivitat die fiir sie konstitutive Duplizitst als
temporale Realrepugnanz von Vergangenheit und Zukunft entdeckt, er-
gibt sich: Subjektivitit ist das Selbstverhdlinis der Zeit, Natlirlich for-
muliert Schelling dies nicht so, aber bereits das ein Jahr spiter (1800}
erschienene System des transzendentalen Idealismus 188t sich als die
konsequente Umsetzung dieser Einsicht deuten. Einschldgig hierfiir ist
die dritte Epoche des dritten Hauptabschnitts.? Schelling bebandelt hier
die Frage, wie es denn vorstellbar sei, daf} "das Ich selbst auf den Stand-
punkt der Reflexion gelange”.!® Als Bedingung hierfiir benennt er die
“ranszendentale Abstraktion”: Sie besteht darin, daf} die Intelligenz "ihr
Handeln als solches absondert von dem, was ibr in diesem Handeln ent-
sieht oder, was dasselbe ist, vom Producirten”.!! Es ist klar, daf} Schel-
ling mit der "transzendentalen Abstraktion” auf Fichtes Konzept der
Tathandlung Bezug nimmt. Bemerkenswert ist aber die Perspektive, in
der dies geschieht: Schelling sieht niimlich in der Fichteschen Tathand-
lung das von Kant selbst nicht thematisierte Fundament der Transzen-
dentalphilosophie zu BewuBtsein gebracht, zugleich aber unzureichend
ausgeschdpft. Dies zeigt sich daran, daB er - iber Fichte und den Ansatz
seiner eigenen Form-Schrift von 1794 entschieden hinausgehend - die
transzendentale Abstraktion als reflexive Aufhebung einer urspriingli-
chen Ununterschiedenheit von Raum und Zeit bestimmt. Hauptkonse-
quenz ist die sirikie Entgegensetzung von Anschanung und logischem
Begriff bzw. Kategorie, die in der Zweiteilung der Transzendsgtalen
Elementarlehre der Kritik der reinen Vernunft in Transzendentale Asthe-
tik und Transzendentale Logik ihre formale Entsprechung hat. Im Ge-
genzug zu diesem Standpunkt der Reflexion skizziert Schelling nun eine
Ableitung der Kategorien vom Standpunkt der Anschauung her, welche
die Kategorien als raumzeitliche Anschavungsformen einer in sich ent-
zweiten Produktivitit ausweist. Folge dieses Perspektivenwechsels ist
eine grundlegende Kritik der Kantischen Kategorientafel. Denn als
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raumzeitliche Anschauungsformen absoluter Produktivitit erweisen sich
lediglich die dynamischen Kategorien und von diesen wiederum nur die-
jenigen der Relation: Nur-sie haben jeweils ein Korrelat und reflektieren
damit die Ungetrenntheit von innerem und duflerem Sinn. In exzellenter
Weise gilt dies fiir ihre dritte Kategorie, die Wechselwirkung, insofern,
als diese sich als Typus der dritten Kategorie aller iibrigen Kategorien-
klassen erweist. Die Kategorien der Relation sind damit nicht mur gegen-
iiber der Klasse der mathematischen Kategorien als urspriinglich anzuse-
hen. Das gleiche gilt vielmehr auch fiir ihr Verhiltnis zu den dynami-
schen Modalkategorien insofern, als diese lediglich die Beziehung des
Objekts auf das gesamte Erkenntnisvermdgen ausdriicken und damit die
transzendentale Abstraktion bereits voraussetzen. Die skizzierte Ablei-
tung der Urform des Wissens trifft sich im Ergebnis mit derjenigen der
Formschrift von 1794, nur ist die Begriindung eine andere, denn jetzt
wird der Mechanismus der Kategorien als dreigliedriger ProzeB der
Freisetzung einer reflexiv arretierten Zeit gelesen: Der F ortgang von der
ersten zur dritten Kategorie inszeniert jeweils die Aufhebung der trans-
zendentalen Abstraktion durch den Schematismus der Zeit. Die erste
und zweite Kategorie verhalien sich zueinander als negative Griflen:
Durch die zweite Kategorie wird aufgehoben, was durch die erste
gesetzt war, beide aber erscheinen in der dritten Kategorie in Form
temporaler Wechselwirkung positiviert.

Eine analoge temporale Fundierung erfihrt die Urteilstheorie. Hier
bewirkt die transzendentale Abstraktion die Logifizierung von Anschau-
ung und Begriff in Form von Subjekt und Pradikat; der transzendentale
Schematismus der Zeit hingegen erméglicht via Urteil die Realre-
pugnanz von Subjekt und Pridikat und restituiert damit die verlorene
Relation von Raum und Zeit.

Urteilsformen und Kategorien erweisen sich so aus der Perspektive
der Produktivitit als Darstellungsformen der urspriinglichen Wechsel-
wirkung von Raum und Zeit. Diese wiederum aber ist, wie sich zeigt,
nichts anderes als das Selbstverhiitnis der Zeit, denn wenn Schelling
den Raum als "die im VerflieBen angehaltene Zeit" definiert,!2 so ist der
Raum Produkt der Zeit und damit Zeit-Raurm. Von hierher wird klar,
dafl die Standpunkte von Produktivitit und Reflexivitit als real entge-
gengesetzte Vektoren der Zeit zugleich zwei komplementire Weisen des
Umgangs mit ihr bezeichnen, in welchem alles Denken sich notwendi-
gerweise bewegt. So in den Horizont der Zeit gestellt, wird es selbst
zum Vollzug der Zeit. Die Weise, wie in ihm Zeitmodi organisiert wer-
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den, kann jetzt sogar zum Unterscheidungskriterium von Systemen wer-
den. Je nachdem, ob die Zeit als aktuelles VerflieBen oder aber sistiert,
d.h. als Raum erscheint, ist die Form des Systems eine andere. Para-
digma fiir ein System des letzteren Typs ist dasjenige des Spinoza, in
dem es keine Zeit, sondern nur Raum zu geben scheint; Paradigma fiir
ein System des ersteren Typs ist offenbar dasjenige, welches Schelling
im Auge hat. Produktivitit und Reflexivitit sind somit Wissensweisen
mit kontrirem Zeitindex: Produktivitit realisiert die Zukundt als unend-
liche Reihe, Reflexivitit realisiert die Vergangenheit als geschlossenen
Raum.!? Entsprechend ihrem Verhélinis als negativer GroBen sind beide
aber zugleich notwendig aufeinander angewiesen: Die eine Form des
Denkens wird sich bewufit nur im Verh#linis der Realrepugnanz gegen
die andere. Fs ist nur so viel Reflexivitit gesetzt, wie Zukunft sistiert
wird, und es erscheint nur so viel Produktivitdt, wie Vergangenheit auf-
gebrochen wird.

Matiirlich stetlt sich bei dieser Sachlage die Frage, ob das Prinzip des
Wissens dann iiberhaupt noch darstellbar ist. Wenn scheinbar immer nur
entweder die eine oder die andere Bewegung des Denkens in Erschei-
nung treten kann, bleibt jede Denkbewegung flr sich genommen als
Form der Darstellung ihres Prinzips defizitdr. Interpretiert man, wollir
es, wie gezeigt, gute Griinde gibt, das Verhalinis beider Denkbewegun-
gen im Sinne negativer GroBen, so erscheint als eine mégliche Losung
des Dilemmas zunichst folgende: nimlich beide im Denken gleich stark
zu machen, und zwar 50, daf eines die Folgen des anderen ganz aufhebt,
ohne daB beide deswegen aufhorten, jeweils als positive (wenn auch
nicht als solche erscheinende) Grofien zu wirken. Indem beide sich in
ihrer Wirkung wechselseitig negieren, ergibt sich als Ergebnis ihrer
Wechselwirkung das Prinzip Indifferenz.

Nun sind zwei Darstellungsformen dieser Indifferenz denkbar: (1)
Man kann den Akzent auf die Art der Relation von deren Momenten le-
gen. Man erhilt dann infolge der Natur des durch die genannten Mo-
mente umschriebenen Gegenverhiltnisses Indifferenz als wechselseitige,
gleichsam 'doppelte’ Negativitit. Diese Weise der Konzeptualisierung
des Prinzips hat, allerdings bei Nivellierung der unterschiedlichen Wei-
sen des Denkens auf Reflexivitit, bekanntlich Hegel realisiert. (2) Den
Nachteil dieser Darstellungsform, die Abblendung der Positivitit der
Momente je fiir sich, vermeidet die zweite Darstellungsform, indem sie
die Momente ihres Relationscharakters entkleidet und ihre Positivitét so
sichtbar werden 148t, dafl sie konvergieren. Denn jedes Moment, sowohl
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-A wie +A, ist unter Absehung von der negativen Beziehung auf sich,
die sich nur auf dem Standpunkt der Reflexion ergibt, = A, auf dem
Standpunkt der Reflexion-selbst aber aufgrund seiner Entgegensetzung
zumm anderen im selben Subjekt = 0.

Es ist evident, dafl diese Form der Darstellung digjenige ist, welche
Schelling zu seinem Identitdtssystem gefithrt hat. Auf dieses einzuge-
hen, wiirde zu weit fithren; hier seien nur die Punkte benannt, die Schel-
ling schliefilich zu dessen Revision zwingen: Einmal kommt eine Dar-
stellung der Indifferenz als Null jener Nacht bedenklich nahe, in welcher
alle Kithe schwarz sind; zum anderen fithrt der Nullpunkt der Indiffe-
renz von ~A und +A auf die Frage nach dem Grund von deren Existenz
und damit zugleich auf die Frage nach der Moglichkeit von deren Ver-
hiltnisbestimmung. Den ersten Aspekt hat Schelling bekanmtlich als
'Abfall’ der Subjektivitdt von urspriinglicher Identitit (v.a. in Philoso-
phie und Religion) thematisiert; der zweite Aspekt fithrt unmittelbar auf
das Thema Freiheit im Horizont der Indifferenz, also der likerias
arbitrii, welcher vor Schelling etwa Schiller in der Rede vom #stheti-
schen Zustand als Kréftegleichgewicht von Stoff- und Formtrieb und
dadurch ermdglichter Willensfreiheit eine Fassung zu geben versucht
hatte.

Der springende Punkt in Schellings Entwicklung besteht darin, dal
eine Konzeptualisierung von Identitdt als Indifferenz von sich aus auf
thre praktische Reformulierung vom Freiheitsbegriff her dringt. Denn
kldrungsbediirfiig ist (1), wieso 0 sich iiberhaupt als Differenz von +A
und -A darstellt, und (2), wieso es zum faktischen Ubergewicht von +A
oder -A iiber das jeweils andere Moment kommt. Beides vermag der
Fretheitsbegriff zu kldren: Wenn Indifferenz nicht 0 bleiben soll, so mufl
sie wollen, als Differenz kontréirer Momente in Erscheinung zu treten.
Das aber bedeutet zugleich, daf sie sich in kontrére Denkbewegungen
scheidet, die ihrerseits kontrdre Vektoren der Zeit beschreiben. Die ge-
nannten Komponenten des Problems werden in der Freiheitsschrift und
in den Weltaltern ausgefithrt. Die Freiheitsschrift erdrtert das Problem
einer Freiheit im Wissen als die Moglichkeit einer alterablen Verhéltnis-
bestimmung der fiir die Verfassung des Wissens konstitutiven Wissens-
weisen von Produktivitit und Reflexivitit. Die Weltalter riicken das
Freiheitsproblem in den Horizont der Zeit: Die Freiheit im Wissen im-
pliziert die Zeitlichkeit des Denkens.



82 Siegbert Peetz

4. Das Formdilemma der 'Welialier', aufgezeigt anhand
der Einleitung zu Druck 1 (1811)

Der Zusammmenhang von Freiheit und Zeit im Denken ist das zentrale
Thema der Weitaiter. Wie eine Tagebuchnotiz aus Schellings Jabreska-
lender 1813 belegt, ist der Gang der Weltalter durch zwei Primissen be-
stimmt: {1) die Fundierung des Denkens in der Zeit und (2) die Fundie-
rung der Zeit in der Freiheit.!’ Beide Primissen werden in der Einlei-
tung zu Druck 1 der Weltalter von 1811 erwogen, die erste explizit, die
zweite implizit. Damit fiihrt die von der Naturphilosophie angestoBene
Bewegung einer Temporalisierung der Philosophie tiber die erdrterte
Temporalisierung der Kategorien im System des transzendentalen Idea-
lismus, iber die Theorie der Zeit als des Ursprungs der Endlichkeit in
der Identitdtsphilosophie!® und iiber die hieraus sich ergebende Notwen-
digkeit einer Klarung des Zusammenhangs von Indifferenz und Freiheit
schlieBlich zum Programm einer temporal fundierten Ontologie in den
Weltaltern. Im folgenden sind die Konsequenzen zu erbriern, die sich
aus den genannten Primissen fiir die Form der Philosophie ergeben.
Bereits die bekannten ersten S#tze der Finleitung von Druck I inten-
dieren eine Differenzierung der Wissensformen als Folge aus der Er-
kenntnis der Temporalitdt des Denkens: "Das Vergangene wird gewuflt,
das Gegenwirtige wird erkannt, das Zukiinftige wird geahndet. Das Ge-
wufite wird erzihlt, das Erkannte wird dargestellt, das Geahndete wird
geweissagt".!? Als Konsequenz fordert Schelling eine Reform der Vor-
stellung der Wissenschaft, die nicht wie bisher als "lose Folge und Ent-
wickelung eigener Begriffe und Gedanken"'® aufgefaflt werden konne,
sondern daf es vielmehr "die Entwickelung eines lebendigen wirklichen
Wesens ist, die in ihr sich darstellt”.'® Nach dem "einmal geweckten dy-
namischen Geist”, so Schelling, sei jedes Philosophieren fortan darauf
verwiesen, von diesem Wesen auszugehen. Schelling bestimmt es als
das Urlebendige, welches sich ebenso frei wie auf dem Grund der Natur
entwickelt. Mit diesen wenigen Strichen skizziert er den bisherigen
Gang seines Denkens: Die Kurzformel vom 'dynamischen Geist' weckt
die Erinnerung an die Naturphilosophie, die Rede von der Freiheit auf
dem Grund der Natur benennt die Problemstellung seiner Freibeits-
schrift, in der er vergebens versucht hatte, sein Identititssystem auf die
Grundlage einer natural fundierten Wahlfreibeit im Wissen zu stellen.
Das faktische Scheitern dieses Versuchs zeigt sich - was hier nicht wei-
ter ausgefithrt werden kann - in der zweiten Halfte der Schrift daran, dafl
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Schelling Freiheit nicht mehr mit Wahifreiheit, sondern mit deren zwei-
ter Handlungsalternative einer Vorherrschaft der Identitit ttber die Sub-
Jektivitdt identifiziert. Mit dieser Option, welche die nicht weiter in Fra-
ge gestellte Voraussetzung der Welralter bildet, wird aber das Problem
der Freiheit nur perspektivisch verschoben, keineswegs gelést. Denn
wenn Freiheit mit der Vorherrschaft der Identitdt iber Subjektivitit
identifiziert wird, muf} die Tatsache dieser Differenz in der absoluten
Identitét erklrt werden. Und das ist um nichts leichter als die zuvor er-
kundete Mdglichkeit, zumal das iiberweltliche Prinzip ja nach Schel-
lings eigener Auskunft in der menschlichen Seele selbst vorhanden sein
soll. Insoweit bleibt die Problemlage dieselbe wie in der Freiheitsschrift:
Es geht um die Organisation des Verhdltnisses gegenifufiger Denkbe-
wegungen. DDas programmatisch Neue der Weltalter besteht darin, dal}
Schelling jetzt die Temporalitdt dieser Denkbewegungen extrapoliert.
Wenn er als Ziel der Weltalter die Darstellung der Entwicklung des Us-
lebendigen nennt, so entspricht dies auf der Seite des Wissens exakt dem
Standpunkt der Produktivitat bzw. Anschauung in der Naturphilosophie.
Temporal perspektiviert, wird dieser Standpunkt jetzt mit einer vor-
wiirts, d.h. auf Zukunft hin gerichteten Bewegung identisch. Wie in der
Naturphilosophie der Standpunkt der Anschauung an denjenigen der Re-
flexion gebunden war, so sieht Schelling jetzt das "iiberweltliche Prin-
cip",?® in dem "alles ohne Unterscheidung, zumal, als Eins" liegt, gebun-
den an ein anderes geringeres, in dem es, "was in ihm Fins ist, unter-
scheidbar machen, aussprechen, auseinanderlegen” kann.?! Schellings
Intention ist die Scheidung beider, damit so das erste wissende Prinzip
selbstbewullt und das zweite unwissende, nach Klarheit ringende im
Wissen des ersten Prinzips zur Ruhe gebracht werde. Instrument dieser
Scheidung ist das kritische Geschift der Dialektik, deren Unentbehrlich-
keit Schelling gerade gegeniiber theosophischen Ansitzen hervorhebt.
Denn indem diese auf Dialektik verzichten, begeben sie sich des Malies
und der Sicherheit ihrer Aussagen, damit aber zugleich auch des An-
spruchs, philosophisch ernstgenommen zu werden.

Was nun die Form seiner nunmehr in den Horizont der Temporalitit
geriickien Philosophie betrifft, so sieht Schelling sich in einer dem Ge-
schift des Historikers analogen Lage: So wie dieser zunsichst durch Kri-
tik seiner Quellen deren Sachgehalt erschlieBt, um diesen dann in Form
einer Erzdblung darzulegen, so stellt sich dem Philosophen die Aufgabe,
durch Dialektik das Prinzip des Denkens freizulegen, um von ihm her
die Geschichte des Denkens zu erzihlen. Paradigma einer solchermaBen



84 Siegbert Pestz

geschichtlichen Philosophie ist fir Schelling Platon, "der die ganze
Reihe seiner Werke hindurch dialektisch ist, aber im Gipfel und letzten
Verkldrungspunkt aller historisch wird".?2

Dies alles scheint eine Zweiteilung der Philosophie in Dialektik und
Erzihlung nahezulegen, und Schelling selbst scheint diese Vermmutung
zundchst durch Formulierungen wie: "um keinen Preis anfzugeben ist
jenes Auflere Princip™3® (Le. die Dialekiik) und: "Hindurchgehen also
durch Dialektik mul} alle Wissenschaft"? zu bestitigen. Zugleich aber
zeigt sich, dafBl er die Dialektik nur stark macht, um sie dann zu (ber-
winden, indem er ihre Rolle auf die "Vorbereitung™® zu einer ge-
schichtlichen Philosophie einschrinkt, in welcher "zwischen der Welt
des Gedankens und der Welt der Wirklichkeit kein Unterschied mehr
seyn” so0il.26 Die Dialekiik erscheint so als zwar unter dem Diktat der
obwaltenden Zeitumstiinde notwendiges, aber sachlich ganz und gar
transitorisches Stadium des Denkens. So heifit es bezeichnenderweise
von der gegenwiirtigen Zeit: "Noch ist sie eine Zeit des Kampfs. Noch
ist des Untersuchens Ziel nicht errsicht; noch mufl, wie die Rede von
Rhythmus, Wissenschaft von Dialektik getragen und begleitet werden.
Nicht Erziihler kénnen wir seyn, nur Forscher, abwégend das Fiir und
Wider jeglicher Meynung, bis die rechte feststeht, unzweifelhaft, fiir
imer gewurzelt".?” Die Konsequenz der priparativen Rolle der Dia-
lektik fuir die Form der Weltalter skizziert Schelling im Frithesten Kon-
zeptblatt zu den Weltaltern: Dialekiik, so fithrt er hier aus, habe ledig-
lich die Funktion, den Leser auf den Standpunkt zu bringen, "von wel-
chem aus sie [die Vergangenheit] ihm allein verstindlich werden kann.
Und da sogar der Stoff hier grofientheils nicht von auBlen gegeben ist, so
wird selbst von dem Kern der Geschichte nicht alles Dialektische zu ent-
fernen seyn, ob ich gleich versuchen werde, es so viel méglich in Ein-
leitungen, Zwischenreden u. Anmerkungen abzuhandeln”.?8

Es zeigt sich somit folgendes: Fiir die beabsichtigte Erzdblung ist die
Dialektik einerseits zu iberwinden. Schelling 188t aber vollig ungekidrt,
unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Folgen dies geschehen
soll. Andererseits 188t sich Dialekiik schlechterdings nicht vermeiden,
wie der einzige realisierte Teil der Weltalter, das Buch tber die
Vergangenheit, belegt: Dieses, welches eigentlich Erzihlung sein miifite
- alles Vergangene wird erzdhlt - ist ganz und gar dialektisch. Daraus
aber folgt: Die intendierte Uberwindung der Dialektik findet nicht nur
nicht statt, das Ziel einer Erzéhlung ohne Dialektik erweist sich offenbar
auch als nicht realisierbar. Nun kann man die faktische Funktion,
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welche der Dialektik hier zukommt, noch einigermalien mit Schellings
Prograrmmanzeige in Finklang bringen deswegen, weil die der Dialektik
zugedachten Charaktere von Vorldufigkeit und Unentbehrlichkeit sich
nicht widersprechen miissen. Gleichwohl ist festzuhalten, dafl die Rolle
der Dialektik in Schellings Konzept unklar bleibt. Einerseits soll sie die
Erzihlung nur vorbereiten und wire dann von dieser selbst zu scheiden,
andererseits nimmt sie faktisch deren Stelle ein. Thre programmatische
Rolle impliziert somit eine Zweiteilung der Philosophie, ihre faktische
Rolle dagegen scheint eben diese Zweiteilung iiberfliissig zu machen.

Erscheint das Weltalter-Projekt so im Blick auf die Rolle, welche die
Dialektik in ihm spielen soll, eigentiimlich unkonturiert, so erscheint es
im Blick auf die intendierte Form der Erzihlung selbstwiderspriichlich.
Denn wenn die Weltaltererz8hlung inhaltlich Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunfl umfassen soll, auf der anderen Seite aber der methodische
Grundsatz gilt, daBl nur das Vergangene erzihlt werden kann, lassen sich
beide Forderungen nur so vereinigen, daff man einen Standpunkt jenseits
der Zeit voraussetzt. Denn nur von einem Standpunkt aus, fiir den die
Zeit als ganze vergangen bzw. abgeschlossen ist, wire dann das inten-
dierte Weltalter-Projekt als Erzihiung méglich. Dall Schelling eine sol-
che Mbglichkeit des Erzihlens jenseits der Zeit in Betracht gezogen hiit-
te, die nicht die Philosophie in Poesie verabschiedet, ist nicht zu erken-
nen. Réumt man die Moglichkeit eines nichttemporalen Standpunktes
einmal versuchsweise ein, dann erweist sich sogleich die Differenzie-
rung temporaler Wissensformen, die Schelling fiir diesen Standpunkt
fordert, als geradezu unsinnig {einmal abgesehen davon, dafi auch die
Erzdhlung einer abgelaufenen Zeit von einem Ewigkeitsstandpunkt aus
in diesem selbst wiederum Temporalitit installiert),

Das her skizzierte methodologische Dilemnma 1468t sich negativ be-
schreiben als das Faktum einer nicht aufhebbaren Diskrepanz von fak-
tisch intendierter zeitfreier Erzidhlung der Zeit einerseits und den an Zeit
gebundenen Méglichkeiten ihrer Durchfithrung andererseits. Das Dilem-
ma 14t sich aber such positiv wenden: Denn die von Schelling metho-
disch eingeforderte Temporalitit der Wissensformen konterkariert zwar
den faktisch vorausgesetzten iiberzeitlichen Standpunkt des Absoluten,
ermbglicht damit aber zugleich gegen Schellings eigene Intention die
Entdeckung einer spezifischen Zeitlichkeit des Denkens selbst. Dieser
wiederum kann nur eine duplike Form der Darstellung entsprechen, wel-
che die ontologische Realrepugnanz der Zeitdimensionen realisiert:
einerseits die dialektisch-reflexive Bewegung des Denkens auf das Prin-
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zip hin, andererseits die produktiv-progressive Bewegung des Denkens
vom Prinzip her.?® Damit aber schliefit sich der Kreis, insofern wir wie-
der bei dem oben anhand von Naturphilosophie und Ubergang in Identi-
titsphilosophie dargelegten Problem der Verschriinkung der entgegenge-
setzten Denkbewegungen von Produktivitit und Reflexivitht angelangt
sind - it dem allerdings wichtigen Unterschied, dafBl beide von Schel-
ling jetzt prononciert temporal gelesen werden: Die Rotation der Refle-
xivitit realisiert die Vergangenheitsdimension, die Evolution der Pro-
duktivitdt realisiert die Zukunfisdimension des Denkens. Die Darstel-
hung des Absoluten stellt sich nun als die Aufgabe der Vergegenwirti-
gung absoluter Indifferenz in Form wechselweiser Aufhebung von Ver-
gangenheit und Zukunft dar. Damit gilt auch fir die temporale Lesart
des Verhiltnisses von Produkiivitit und Reflexivitit, als welche sich die
Weltalter erweisen, der Begriff negativer GrofBlen. Die Darstellung der
Zeitlichkeit absoluter Indifferenz entdeckt sich so als die Realisierung
der Realrepugnanz des Denkens geméD der Formel: 0 =- A + A,

Es ist demnach fiir eine adiquate Darstellung der dem Denken zu-
grunde liegenden und von ihm geschiedenen Indifferenz ndtig, beide
Bewegungen zu vollziehen, Auf die Einleitung zu Druck 1 bezogen:
Dialektik und Erzéhhung sind komplementire Zeitvektoren. Hieraus er-
gibt sich eine Zweiteilung der Philosophie, welche Schelling allerdings
erst relativ spit, ndmlich in der Weltalter-Vorlesung von 1827/28 mit
der Scheidung von negativer und positiver Philosophie vollzogen hat.
Denkfiguren, welche diese Zweiteilung antizipieren oder reflektieren,
etwa die Rede vom 'Rad der Geburt' oder die Modelle von goulicher
Ironie und Skonomischer Trinitdt, werden erst im Licht der Realre-
pugnanz von Produktivitit und Reflexivitit bzw. der durch sie
vergegenwirtigten Zeitvektoren des Denkens als Strukturen entzifferbar.
Die Konsequenz aus dem methodologischen Dilemma der Weltalter ist
somit diese: Indifferenz ist nur in Form negativer Gréflen, d.h. als wech-
selseitige Negativitit von Polen oder Kriften darstellbar. Diese aber, so
scheint sich aus Schelling zu ergeben, ist nichis anderes als die eine Zeit
der Matur und des Denkens, oder: von Allem und Ich.
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Peter L. Qesterreich

Geschichtsphilosophie und historische Kunst.
Zum mythosnahen Sprachstil der Weltalter Schellings

ABSTRACT: Philosophy of History and Historical Art. On the mytho-
poetic language of Schelling's "Weltalter". The essay focusses on the
historiographic style of Schelling's universal history. It points out that
the mytho-poetic language of the Weltalter-epic results from an in-
genious conjunction of philosophical reason and poetical imagination.
Besides Hegel's logical and Fichte’s rhetorical attempt to fulfill the ori-
ginal intentions of German idealism, Schelling’s "Weltalter” present a
poetical version which anticipates the linguistic and rhetorical twrn of
contemporal philosophy.

Das philosophische Werk F.W.J. Schellings erreicht zwar nicht die be-
griffliche Geschlossenheit des Hegelschen Systems, zeichnet sich aber
durch eine anBergewthnliche Vielfalt systematischer Neuansitze und li-
terarischer Formen aus. Gegen den Identititslogiker Hegel sticht Schel-
ling als Denker der Differenz von Vernunft und geschichtlicher Wirk-
lichkeit ab, der auch die Philosophie selbst von Anfang an nicht als
Werk der Notwendigkeit, sondern als kontingente, freie Geistestat be-
greift. Noch im Ubergang zu seiner Spitphilosophie, seinen Miinchener
Vorlesungen tiber das System der Weltalter 1827/28, bestimmt Schelling
das Wesen der Philosophie als "eine freie Uberzeugung",! die darauf ab-
zielt, das Gemiit und die Weltansicht der Zuhorer véllig umzugestalten.
Das wache Bewulitsein fir die immer erneut aufbrechende 'rhetorische
Differenz? zwischen der spekulativen Vernunfteinsicht einerseits und
ihrer glanbwiirdigen, &ffentlichen Darstellung in der geschichtlichen Le-
benswelt andererseits hidlt sein Denken in einer permanenten Krise, aus
der sich die stilistische Wandlungsfiille seines Werkes erklirt.

Inmitten dieser an sich schon variationsreichen philosophischen Lite-
ratur Schellings heben sich die Welialter-Fragmente aus den Jahren
1811-1814/5 durch ihren auffilligen und avfergewdhnlichen Sprachstil
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besonders hervor. Ein eigentiimlich mythosnah wirkender und archaisch
anmutender sprachlicher Gestus 148t ingbesondere die beiden Urfassun-
gen aus den Jahren 1811 und 1813 zur "ritselvollsten Schopfung Schel-
lings"? werden. Die den Weltalier-Fragmenten eigene Durchdringung
von Bildlichkeit und Begrifflichkeit wurde in der Vergangenheit als
"naive[r] Ausdruck unmittelbaren seelischen Empfindens™ gedeutet. Thr
charakteristischer Parallelismus von dialektischen und narrativen Stilele-
menten erschien entweder als "Erzéhiform der biblischen Geschichten™
oder als "theosophische' Sprache".t Meine folgenden Uberlegungen
wollen dagegen zeigen, dal} der eigenttimliche Sprachstil der Welralter
weder als ein Produkt naiver Dichtung noch als hochreflektierte (post)-
moderne Kombination mythologischer, biblischer oder theosophischer
Sprachformen eines archaischen Mythos zu versiehen ist. Dazu sei vor-
weg an die Gesamtkonzeption des Weltalter-Projekies erinnert, das auf
der Grundfigur einer historischen Grenzreflexion der Vernunft basiert.

1. Universalgeschichte als Phinomenoclogie des Absoluten

Die Weltalter-Fragmente Schellings lassen sich mit einigem Recht als
"Geburtsstunde des historischen BewuBitseins"? im Raum des Deutschen
Idealismus bezeichnen. Die Wendung zur historischen Vernunft, dis
Schelling hier vollzieht, 148t das Geschichtliche nicht mehr nur als Ge-
genstand, sondern auch als Grund philosophischer Rationalitit hervor-
treten. Zwar hatte Schelling schon in der Freiheitsschrift von 1809
durch die ontologische Gedankenfigur der Grund-Existenz-Unterschei-
dung auf jenes "Irrationale und Zufillige"® hingewiesen, das die Basis
aller real existierenden Vernunft bildet. Aber erst in den Urfassungen
der Weltalter gewinnt der Gedanke eine radikal geschichtliche Ausrich-
tung und leitet den Gestaliwandel des Tdealismus zur historischen Ver-
nunft ein.

Typisch fiir diesen Ubergang zum historischen Idealismus ist, daB
sich seine Letztbegriindung nicht mehr in rein logischen, sondern primir
zeitlichen Kategorien vollzieht. Die Frage nach dem Prinzip, dem "sei-
ner Natur nach Erste{n]"® zielt bezeichnenderweise in den Weltaltern zu-
gleich auf das "in der ganzen Natur der Dinge Alteste":1% Der immer
stirker werdende Zweifel an der Wirklichkeit und ontologischen Be-
deutsamkeit begriffslogischer Axiomatik 146t Schelling mun nach einem
geschichtlichen Realprinzip des Universums suchen, dem "was wirklich
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Anfang ist".!! Diese Suche nach dem Altesten, dem Prinzip des ge-
schichtlichen Universums fithrt sein Denken in die abgrindige Tiefe ei-
ner absoluten Vergangenheit. Dort aber gerdit es, kaum der Gefahr ent-
rommen, sich in einem unendlichen historischen Regref zu verlieren, in
eine unausweichliche erkenntnistheorstische Aporie. Denn der absolute
Anfang fallt selbst nicht mehr als ein empirisches Faktum in digjenige
Geschichte des Universums, die er als Realprinzip begriindet. Die riick-
wiértsschreitende Ergriindung absoluter Vergangenheit fithrt in die Apo-
rie der Unerkennbarkeit ihres Prinzips: "so gehst du hier aufler Maf,
Zeit u. Ort u. in's reinste Nichis".)2 Die philosophische Archiologie
stoft so zuletzt auf ein "Unvordenkliche{s]"; das "nur vermége eines
nichtwissenden Wissens gewuBt"3  werden kann. Damit endet
Schellings Versuch historischer Letztbegriindung in den Welialtern,
dhnlich wie der reflexionstheoretische des spiten Fichte, bei der von
Jacobi in den Raum des Deutschen Idealismus eingefithrien negativen
Denkfigur der Unbegreiflichkeit des Absoluten. Der Ausruf Schellings
"0 Vergangenheit, du Abgrund der Gedanken!"' bekundet die
Unergriindlichkeit absoluter Vergangenheit auf dem Wege regressiver
Letztbegriindung,

Erst durch die vorwirtsschreitende Umbkehr der Begriindungsrichtung
befreit Schelling das Weltalter-Projekt aus dieser zuniichst ausweglosen
Lage einer blossen docra ignorantia. Dabei greift er den theologischen
Gedanken duf, dafl sich das unerkennbare, {iberzeitliche Wesen der
Gottheit "in seine Werke (sein Thun) u. gewisse Gestalten"!s einhiille,
um sich flir uns zu erkennen zu geben, und gibt ihm eine allgemeine ge-
schichtsphilosophische Wendung. Der daraus entspringende positive
Ansatz der Weltalter besteht darin, die Totalitst alles Geschehens als ti-
tige Selbstdarstellung jenes unvordenklich gebliebenen Prinzips verste-
hen zu lernen. Damit verbinden sich Philosophie und Historie zur speku-
lativen Universathistorie: Alles tatsiichliche Geschehen wird nun lesbar
als Geschichte jenes einen "Urlebendige[n]", dem "Wesen, dem kein an-
deres vorausgeht”. !¢ Das negative Unterfangen einer riickwirtsschreiten-
den gedanklichen Ergrindung wird damit abgeldst durch das positive
Unternehmen einer historischen Phinomenclogie des Absoluten, die
sich den vorwirtsschreitenden Aufweis absoluter Subjektivitit als Real-
prinzip der Geschichie zum Ziel gesetzt hat.

Die allgemeine Entdeckung der Geschichtlichkeit absoluter Subjekti-
vitdt reflektiert sich auch in einer neuen historischen Standortbestim-
mung der Philosophie selbst und fithrt zu einer verschiirften Wahrneh-
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mung ihrer eigenen geschichishermeneutischen Rahmenbedingungen.
Diese diskursiv nicht weiter zu rechtfertigenden geschichishermeneuti-
schen Vorausseitzungen seines gesamten Weltalter-Unternehmens hat
Schelling narrativ und sentenzenhaft seinen Ausfithrungen vorangestellt.
Dabei kommt der gesamte Orientierungsrahmen erst aus einer Verbin-
dung zweier Textanfinge zum Vorschein: erstens dem Anfang des soge-
nannten Frithesten Konzeptblattes und zweitens den beiden oft zitierten
Eingangssentenzen der Weltalter-Einleitung.

Die konzeptionelle Keimzelle der Weltalter, das Friheste Konzepi-
blagt, enthilt bereits in ihrem ersten Satz das Moftto und die Problemme-
tapher des gesamten Vorhabens:

*Ich bin das, was da war, was <dz> ist und was <da> seyn wird, mei-
nen Schleyer hat kein Sterblicher aufgehoben', so redete, nach einiger
Erzdhlung, unter dem Schleyer des Isisbildes das geahndete Urwesen
einst im Tempel zu Sais den Wandrer an”.17

Das ikonographische Leitmotiv des verschieierten Isisbildes war spi-
testens seit Schillers berithmtem Gedicht Das verschleierte Bild zu Sais
aus dem Jahre 1795 ein literarischer Gemeinplatz fiir die Verhiilltheit
des Absoluten geworden. Schelling hatte sich dieses Motives der "ver-
schleierten Gottin"!® selbst schon in der programmatischen Einleitung
seiner Naturphilosophie bedient. Nun veranschaulicht es zu Beginn des
Weltolter-Entwurfs das temporale Ursprungsproblem des historischen
Idealismus. Es wird erlfutert durch ein Spruchmotiv, in dem sich das
Absolute selbst als Subjekt ('Ich bin [...]) geschichtlicher Totalitst ('das,
was da war, was das ist und was da seyn wird) definiert. Diese ge-
schichtliche Identitdt des Absoluten, die sich in den drei Horizonten der
Zeit verhiillt, bildet das eigentliche Thema und das Ursprungsproblem
der Schellingschen Geschichtsphilosophie. Ihrer Darstellung und Ent-
hitllung ist die gesamte Weltalter-Trilogie mit ibren geplanten drei Bi-
chern der 'Vergangenheit', der 'Gegenwart’ und der 'Zukunft’ gewidmet.

Das erginzende Gegenstiick zam Anfang des Frihesten Konzeptblat-
fes, das die zeitlich differenzierte Erscheinung des Absoluten im ge-
schichtlichen Universum darstellt, bilden die parall gebauten Eingangs-
sentenzen der Welralter-Einleitung. In prignanter Kirze stellen sie die
gesamten subjektiven Verstindnis- und interpersonalen Mitteilungsfor-
men des in den drei Zeithorizonten gegebenen Seienden vor:

"Das Vergangene wird gewuflt, das Gegenwirtige wird erkannt, das
Zukinftige wird geahndet.
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Das Gewullte wird erzihlt, das Erkannte wird dargestellt, das Geahn-
dete wird geweissagt”.!®

Diese beiden Sentenzen antworten auf die implizite Aufgabe der Isis-
stelle, das Absolute im geschichtlichen Universum zu enthiillen, mit ei-
ner Reflexion auf die grundlegenden Konstruktionsméglichkeiten dieser
geforderten spekulativen Universalhistorie. Dabei fithrt die kritische
Grenzreflexion der historischen Vernunft auch zu einer zeitlichen Diffe-
renzierung des geschichtlichen Bewufitseins und séiner 8ffentlichen Re-
de. Der Dreidimensionalitit der Zeit entsprechen die drei Vorstellungs-
weisen des Wissens, Erkennens und Ahnens und die drei Mitteillungs-
weisen des Erzéihlens, Darstellens und Weissagens,

Ingesamt wird damit ein hermeneutischer Orientierungsrahmen sicht-
bar, der die Objektivitiit des Seienden, die Subjektivitit des erkennenden
Bewulitseins und die Interpersonalitit &ffentlicher Rede als Momente
der geschichtlichen Manifestation des Absoluten umfafit. Dabei bildet
die Dreierreihe seiner ontischen, mentalen und rhetorischen Manifesta-
tion Stationen einer sich potenzierenden Enthiillung und Wahrheit,

Objektivitit Subjektivitit Interpersonalitit
was da war wird gewult wird erzdhlt

Ieh bin das was da ist wird erkannt wird dorgestelit
was da sein wird  wird geahndet wird geweissagt
Sein BewuBtsein Sffentliche Rede

Die Grundfigur der historischen Grenzreflexion der Vernunft fithrt da-
mit zu einem neuen geschichishermeneutischen BewulBtsein, in dem der
philosophische Historiker seine Wissenschaft inmitten der Universalge-
schichte, die er selbst darstellt, ansiedelt. Damit geriit die spekulative
Historie in ein Gebiet jenseits der Extreme eines selbstvergessenen posi-
tivistischen Obijektivismus einerseits und eines subjektivistischen, radi-
kalen Konstruktivismus andererseits. Die Konsequenz, die eigene wis-
senschaftliche Konstruktion zugleich als Rekonstruktion und Selbstdar-
stellung des Absoluten zu begreifen, erfordert iiberdies ein neues wis-
senschaftstheoretisches Konzept, das den Ubergang von der Begriffs-
sprache zur Symbolsprache des spekulativen Fpos erfordert,
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2. Historische Kunst und symbolischer Idealstil

Schellings wissenschaftstheoretische Utopie, die auf ein in Zukunft zu
erwartendes "groBtels] Heldengedicht"? zielt, das die Vollendungsform
der Philosophie darstellen soll, entspringt keinem uniiberlegten oder ir-
rationalen Romantizismus, sondern der konsequenten Reflexion histori-
scher Vernunft auf ihre ideale literarische Darsteliungsform. "Nachdem
die Wissenschaft der Materie zur Objektivitit gelangt ist, so scheint es
¢ine natiirliche Folge, daf} sie dieselbe der Form nach suche” 2! Gesucht
wird eine erziihlende Rede, bei der sich die Subjektivitit des Erzihlers
ganz vor der Objektivitit seines geschichtlichen Gegenstandes zuriick-
nimmt, um die Geschichte des Absoluten geradewegs und frei von der
Willkiir subjektiver Reflexionen und Konstruktionen zu erzihlen. "Wa-
rum kann das Gewufite auch der héchsten Wissenschaft nicht mit der
Geradheit und Einfalt wie jedes andere Gewufite erzihit werden?"22

Schon in seiner Philosophie der Kunst findet sich nun ein Satz Schel-
lings, der spiter zum Schliissel dieses Sprachproblems der Welialter-
Philosophie wird. Er lautet lapidar: "Das Epos erzdhlt die Vergangen-
heit". 2 Zusammengelesen mit dem wissenschaftstheorstischen Grund-
gedanken der zweiten Weltalier-Eingangssentenz, dall das Gewulite er-
zihlt wird, gibt er die Antwort auf die Frage nach dem addquaten narra-
tiven Stil historischer Vernunft. Die gesuchte Gattung Sffentlich erzih-
lender Rede, die die objektive Darstellung der Geschichte des Absoluten
leisten kann, ist demnach das Epos. Die epische Rede vereint namlich in
sich Vergangenheitsbezug mit Narrativitit; ferner zeichnet sie sich
durch die Objektivitit ihrer Darstellung und Universalitit ihrer Thema-
tik aus. Im Unterschied zur Lyrik, die "ganz unter der Herrschaft der
Reflexion” steht, bestimmt sich die Epik ndmlich als die "objekiivste
und aligemeinste Dichtart".24 Gerade dieser auf thematische Universali-
tit hin angelegte Erzahlstil pradestiniert das Epos dazu, "ein Bild des
Absoluten zu seyn"® und begriindet seine Nihe zum Mythos, Nach
Schelling bedarf der epische Redestil geradezu des universalen Stoffes
der Mythologie, wie umgekehrt die "Mythologie nicht eher die wahre
Objektivitit als in dem Epos selbst erlangt”.?

Schellings Weltalter-Programmatik beabsichtigt dennoch keinen Aus-
stieg aus der wissenschaftlichen Philosophie im Sinne eines naiven
Riickfalls des Logos in den archaischen Mythos. Durch den geplanten
Stilwechsel von der gewohnten Prosa zur epischen Dichtung gedenkt
seine sprachkritisch aufgekldrte historische Vernunft im Gegenteil, die
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Philosophie als objektive Wissenschaft zu vollenden. Mit ihrem Ideal
eines 'groften Heldengedichtes' ist jenes von Schelling schon frither er-
strebte absolute Lehrgedicht von der Natur der Dinge' gemeint, von
dem er meint: "Versuche dieses spekulativen Epos eines absoluten Lehr-
gedichtes sind in Griechenland gemacht worden".?7 Schelling sieht sich
hier als der Vollender der poetischen Anfinge der Philosophie, die
durch die verkiirzende Prosa der spiteren Philosophiegeschichte iiberla-
gert worden waren. In dieser Perspektive kehrt sich die gewdhnliche
Einschétzung von eigentlicher und uneigentlicher Rede um. Der epische
Stil bildet in Schellings Augen keine kiinstlich gezierte Redeweise, son-
dern die eigentliche und natiirliche Darstellungsform des philosophi-
schen Wissens, ebenso wie die zeitgendssische Wissenschaftsprosa ihre
uneigentliche Schwundstufe. Schellings programmatische Abkehr von
der geldufigen Wissenschaftsprosa und seine Zukehr zum Ideal des spe-
kulativen Epos bedeutet in seinen Augen eine Rijckkehr ans ihrer stilisti-
schen Entfremdung.

In diesem programmatischen Ideal des spekulativen Epos driickt sich
die Haupttendenz des historiopoetischen Welialter-Idealismus aus, Phi-
losophie, Historie und Kunst wieder zu vereinigen. Das provokante und
auf den ersten Blick mifiverstindliche Diktum — "Was hilt sie zuriick
die geahndete goldne Zeit, da die Fabel wieder zur Wahrheit und die
Wahbrheit zur Fabel wird?"28 - verkiindet keine Auslieferung wissen-
schaftlicher Wahrheit an das Fabultse willkiirlicher Phantasie und weist
statt dessen auf die - die Philosophie Schellings iiberhaupt bewegende -
ausstehende Vershnung von Vernunft und Finbildungskraft hin. Fabel'
meint hier 'myrhos’ im Sinne der Poetik des Aristoteles, d.h. die dichteri-
sche Fiigung einzelner Handlungselemente zum sinnvollen Handlungs-
gefiige einer Komddie oder Tragddie. Nun bedarf nach Schelling auch
die Geschichtswissenschaft, insofern sie mehr sein will als eine bloBe
Chronik oder ein pragmatisches Konstrukt subjektiver Interessen, der
"historischen Kunst",” die den objektiven Sinn der Ereignisse sichtbar
werden 148t. Thre poetische Synthesis vermag es, aus den anscheinend
chaotischen und vieldeutigen Stoffmassen des historischen Geschehens
selbst heraus eine sinnvolle und erzihlbare Geschichte zu formen.

Mit der geschichtlichen Wendung des Idealisrnus in den Weltaltern
zieht nun auch das Moment der historischen Kunst in die Philosophie
ein. Dies erkidrt auch ihren auflergewdhnlichen Gesamtstil, denn "Kunst
ist symbolisch".3" Dieser neue symbolische Stil, der sowoh! die gedank-
liche Ordnung als auch die sprachliche Gestaltung des spekulativen
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Epos bedingen soll, erklért sich wiederum aus Schellings Theorie der
produktiven Einbildungskraft. Demnach entspringen sowoh! der allego-
rische als auch der schematische und symbolische Stil der produktiven
Einbildungskraft und stellen jeweils eine spezifische Verbindung des
bildhaft Konkreten mit dem begrifflich Allgemeinen dar. Allerdings
bleiben die allegorischen und schematischen Formen defizitér. Das Alle-
gorische leidet an einem Ubergewicht bildhafter Konkretion und einem
entsprechenden Mangel an allgemeinem Sinn. Dagegen fehlt dem Sche-
matischen des Begriffs das Moment leibhafter Anschauung,

Das Streben des Menschen nach Sinn will itber diese blof zeichenhaf-
te Bedeutungsstiftung der Allegorie und des Schemas hinaus und findet
erst in der symbolischen Darstellung, die das Dargestellte nicht nur be-
deutet, sondern zugleich auch ist, ihr vollstindiges Erfilllungserlebnis:
"wir wollen, was der Gegenstand der absoluten Kunstdarstellung sein
soll, so concret, nur sich selbst gleich wie das Bild, und doch so alige-
mein und sinnvoll wie der Begriff; daher die deutsche Sprache Symbol
vortrefflich als Sinnbild wiedergibt” 3! Dieses Bediirfnis nach symboli-
scher Realitit vermag nur das Dichtungsvermdgen der produktiven Ein-
bildungskraft zu erfiillen. Nur sie vermag durch die unendliche Ubertra-
gung der Bild- in die Begriffssprache und umgekehrt, die geforderte
Symbolsprache des spekulativen Epos hervorzubringen. Tropologisch
1Bt sich ihre poetische Titigkeit als ein bis zur symbolischen Identitdt
gesteigerter metaphorischer Prozefl unendlicher Ubertragung und Riick-
iibertragung beschreiben. Damit beherrscht der bis zur symbolischen
Identitit verdichtete Tropos der Metapher - wenigstens konzeptionell -
die Stilistik des spekulativen Epos.

Fiir Schelling bildet insgesamt gesehen die symbolisch-tautegorische
Rede die Idealsprache seines historischen Philosophierens, da nur sie die
Vergangenheit im Element der sprachlichen Darstellung wieder ganz le-
bendig und gegenwirtig zu machen vermag. In ihr herrscht durchgéngig
die rhetorische Figur der evidentia, die den Redegegenstand dem Horer
und Leser ebenso anschaulich wie sinnhaft vor Augen stellt. Sie verge-
genwirtigt das Vergangene in &uBerster Plastizitdt und erzeugt in der
4sthetischen Anschauung eine poetische Realitdt, die ebenso sinnlich
wie die empirische und ebenso wesenhaft wie die intellektuelle ist. Die
produktive Einbildungkraft erschafft so im symbolischen Erzdhlsystem
der Weltalter eine eigene rhetorische Welt, die sowohl die Geschichte
des Absoluten zu sich selbst kommen 146t als sie auch in der Form of-
fentlicher Rede verstindlich macht. Damit verspricht die in der Wellal-
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ter-Programmatik vorangetriebene Vereinigung von historischer Ver-
nunft und produktiver Einbildungskraft eine dem rhetorischen Prinzip
des decorum verpflichtete; sowohl sachgem#Be wie publikumsangemes-
sene Darstellung der Geschichte des Absoluten, die sich sowoh! durch
hichste wissenschaftliche Objektivitdt als auch &ffentliche Glaubwiir-
digkeit auszeichnet.

Dieser Zugewinn an Popularitit, den die philosophische Vernunft
durch ihre Verbindung mit der historischen Kunst erlangen konnte, wird
dabei von Schelling ausdriicklich erstrebt und erhofft. So spricht er im
Tagebuch von 1809 vom hohen "Wert des Populiren™? und in seinen
Entwiirfen zu den Weltaltern findet sich die entschiedene Absicht: "Ich
habe mir vorgesetzt, die durch lange Betrachtung gewonnenen Gedan-
ken {iber die Herkunft und grofie Folge der Zeiten schriftlich aufzu-
zeichnen, doch nicht in sogenannter streng wissenschaftlicher nur in
leicht mittheilender Form, wie sie der Natiirlichkeit dieser Gedanken
und der zur Klarheit gekommenen Wissenschaft allein angemessen ist
[...] Die Sprache der Systeme ist von Gestern, die des Volks wie von
Ewigkeit".3? Die Griinde fiir Schellings Suche nach Popularitit und 6f-
fentlicher Akzeptanz lassen sich dabei nicht nur auf den romantischen
Zeitgeist und seine neue Wertschitzung des Volkes zuriickfithren.

Schellings AuBerung — "so schreibe ich nicht der Schule sondern dem
Volk™# nimmt die Kantische Unterscheidung zwischen einem "Schulbe-
griff" und dem "Weltbegriff"3s der Philosophie auf. Wihrend die Schul-
philosophie lediglich eine begriffliche Geschicklichkeit "zu gewissen
beliebigen Zwecken" ausbilde, befasse sich die Philosophie in weltbiir-
gerlicher Absicht mit dem, "was jedermann notwendig interessiert".36
Kants Interesse an einem ebenso griindlichen wie populiren weltbiirger-
lichen Philosophieren entspringt der kulturrevolutiondren Zielintention,
die den Deutschen Idealismus von Anfang an bewegt hatte und iiber die
Programmatik einer reinen Systemphilosophie hinaustrieb. Schon in der
Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft von 1787
entwirft Kant eine dreistufige Entwicklungslogik der von ihm ausgehen-
den "génzliche[n] Revolution” 37 Dabei sei seine kritische Transzenden-
talphilosophie lediglich als "vorldufige Veranstaltung" zu einer neuen
"griindlichen Metaphysik" zu verstehen, von der er sich fiir die zukiinfti-
gen Generationen eine erhebliche Beftrderung der "Kultur der Ver-
nunft” erwarte.38

Diese Idee der praktischen Vollendung der Philosophie in einer 'Kul-
tur der Vernunft' wird dann zwar von Fichte wie von Schelling aufge-
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griffen, fithrt aber bei beiden Philosophien zu unterschiedlichen Formen
dffentlichen Vernunftgebrauchs. Wihrend Fichtes Rednertum mehr an
der kiassischen Rhetorik orientiert bleibt, zielt Schelling bereits seit dem
Altesten Systemprogramm des deutschen Idealismus auf eine neue My-
thologie. Schon die programmatische Idee einer "Mythologie der Ver-
nunfi" 3% enthdlt den Gedanken einer dsthetischen Transformation des
Begriffsdenkens: "Ehe wir die Ideen #sthetisch, d.h. mythologisch ma-
chen, haben sie fiir das Volk kein Interesse und umgekehrt ehe die My-
thologie verniinftig ist, muss sich der Philosoph ihrer schimen. So miis-
sen endlich aufgeklarte und Unaufgekérte sich die Hand reichen [...]."0
Diesen Topos einer utopischen VersShnung von Vernunft und lebens-
weltlicher Wirklichkeit triigt Schelling in der Weltalter-Einleitung im
Ton eschatologischer Naherwartung vor: "Eine kurze Zeit [...] Dann
wird zwischen der Welt des Gedankens und der Welt der Wirklichkeit
kein Unterschied seyn. Es wird Eine Welt seyn, und der Friede des gol-
denen Zeitalters zuerst in der eintriichtigen Verbindung aller Wissen-
schaften sich verkiinden™ 4!

Schelling ist in der Tat durch die historische Wende seines Philoso-
phierens in den Weltaltern der schon in seiner Jugend erstrebten Mytho-
logie der Vernunft so nah wie nie. Die #sthetische Umformung des Be-
griffsdenkens in die symbolische Form mythosnaher Sprache verliert
nimlich vom Standpunkt der historischen Vernunft den Anschein von
Angestrengtheit und kiinstlicher Popularisierung. Denn nun verlangt die
systematische Vollendung philosophischer Wissenschaft als Universal-
historie von selbst den Ubergang in den mythosnahen Sprachstil des
spekulativen Epos. So wird am Ende, so hofft Schelling, auch "die so
oft vergebens gesuchte Popularitiit von selbst sich ergeben”.4?

3. Der schematisch-allegorische Realstil der Weltalter-Fragmente

Der Realstil der uns faktisch vorliegenden Weltalter-Fragmente hat al-
lerdings das Ideal einer vollen Symbolisierung der schematischen Be-
griffssprache noch nicht erreicht. Dieser Vorlaufigkeit ist sich Schelling
bewult, wenn er schreibt: "Noch ist sie eine Zeit des Kampfs. Noch ist
des Untersuchens Ziel nicht erreicht; noch muB, wie die Rede von
Rhythmus, Wissenschaft von Dialektik getragen und begleitet wer-
den".43 Tatsichlich weisen die Weltalter-Texte einen eigentlimlich ge-
mischten Stil auf, der bildhafte mit begrifflichen Passagen kombiniert.
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Auch in seiner Parallelisierung von Narration und Argumentation 145t
sich der Realstil der Weltalter-Fragmente weder der Dialektik noch der
Dichtung eindeutig zuordden. Die stilistische Parallelfilhrung entspringt
cher einem Verfahren rhetorischer Variation und Konstruktion als poe-
tisch-symbolischer Intuition und Verschmelzung, "Damit aber nicht das-
selbe auf die ndmliche Weise wiederholt werde, wollen wir versuchen,
das was oben mehr in erzihlender Form, hier mehr auf dialektische Art
auszudriicken” 44

Dieser gemischte Realstil bestitigt wiederum die Vermutung, "daf der
Geist Dantes auch in Schellings Weltaltern noch strukturbildende Spu-
ren hinterlassen hat".%5 Schellings Charakterisierung der Gortlichen Ko-
mddie 148t sich nmlich vortrefflich auf seine eigene Weltalter-Produk-
tion anwenden: Sie sei als "hohere Durchdringung von Wissenschaft’
und der Poesie"* eine "ganz eigne, einzige, beispiellose Mischung".47
Dante fand sich in einer dhnlichen Situation wie der Verfasser der Welt-
alter vor. Auch er "hatte vor sich den Stoff der Geschichte der Gegen-
wart wie der Vergangenheit. Er konnte ihn nicht zum reinen Epos verar-
beiten, theils seiner Natur wegen, theils weil er dadurch wieder andere
Seiten der Bildung seiner Zeit ausgeschlossen hétte" 48 Das Zurtickblei-
ben Schellings hinter der Symbolsprache des spekulativen Epos erklirt
sich aus der Analogie zu Dante nicht nur als ein Mangel an dichteri-
schem Genie, sondern aus der historischen Situlertheit des Autors in-
mitten der Bildungskontexte seiner Zeit. Von diesen Kontexten darf er
sich schon um der Allgemeingiiltigkeit und Glaubwiirdigkeit seines
Werkes Willen nicht entfernen. Als 6ffentliche Rede bleibt das auf In-
terpersonalitdt angelegte Projekt eines spekulativen Epos dem rhetori-
schen Prinzip des decorum unterworfen, das seine Angemessenheit an
die Sprache und geistigen Kontexte des jeweils zeitgendssischen
Publikams vorschreibt,

Die Differenz von Ideal- und Realstil der Weltalter zeigt damit an,
dalB} die uniiberwindbare Macht der Zeit auch die historische Vernunft
selbst an der Vollendung ihrer spekulativen Universalhistorie hindert.
Bis "zu dem in noch unbestimmbarer Ferne licgenden Punkt, wo das
grofie Epos der neuen Zeit, das bis jetzt nur rhapsodisch und in einzel-
nen Hrscheinungen sich verkiindet, als beschlossene Totalitit hervortritt”
gilt noch das historische Gesetz der Moderne. Es besagt, "daB das Indi-
viduum den thm offenbaren Theil der Welt zu einem Ganzen bilde, und
aus dem Stoff seiner Zeit, ihrer Geschichte und ihrer Wissenschaft sich
seine Mythologie erschaffe”.#® So hilt vorlaufig der neuzeitliche Geist
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des Subjektivitit und der Kritik auch das Weltalter-Unternehmen im
Bannkreis der Moderne zuriick und verhindert sein Gelingen in der rei-
nen Objekiivitit des spekulativen Epos.

DaB die textuelle Faktizitit der Weltalter in stilistischer Hinsicht ih-
rem programmatischen Ideal widerspricht und durch die Differenz zwi-
schen schematischer Begriffssprache und allegorischer Bildersprache die
symbolische Identitit aufschiebt, gibt den Weltalier-Texten allerdings
einen wohltuenden ironischen Unterton: Zweifellos enthalt die Welral-
ter-Konzeption insgesamt die auf Identitdt ausgelegte metaphorische
Grundtendenz, alles Geschehen in anthropologischer Analogie fort-
schreitend als Geschichte des Absoluten zu erkldren. So lautet nach
Schelling gerade das 'Grundgesetz' und der Hauptschliissel' der gesam-
ten Weltalter-Konstruktion: "Alles Gottliche ist menschlich nach Hippo-
krates und alles Menschliche ist gottlich. Also konnen wie hoffen, uns
der Wahrheit in eben dem Verhiltnis anzundhern, in welchem \.{Vir alles
menschlich nehmen".50 Dieser Herrschaft der metaphorischen Ahnlich-
keitsbeziehungen setzt nun die ironische Deixis der Stilebene einen bele-
benden Kontrapunkt entgegen. Die Hartniickigkeit jener stilistischen Iro-
nie verweist ferner auf jene metaphysische zuriick, die den Anfang des
philosophischen Enthiillungsbemiihens darstellt: die durch die Isismeta-
pher veranschaulichte Verhiilltheit der Wahrheit. So 14t ihr ironisches
Gegenmoment die Weltalter-Texte spannend bleiben und hélt auch beim
Leser jenes "lebhafte Gefiihl dieses unldugbaren Anderen”>! wach, das
das Schellingsche Denken immer wieder iiber die Identitét hinaus in die
Krisis der Differenz getrieben hat.

Schelling selbst hat seinen historiopoetischen Weltalter-Idealismus
nicht nur als Alternative zur panlogischen Wissenschaftsprosa Hegels
entworfen, die er polemisch als "Geklapper einer seelenlosen, gehaltice-
ren, bloB formalen Dialektik"s2 kritisiert. Mit seiner Intention einer
praktischen Vollendung des Deutschen Idealismus konkurrierte er vor
allem mit dem Rednertum Fichtes, dem er vorwirft "so viel moglich al-
les hinwegzunehmen, was Macht und Kraft ist", und eine Beschreibung
des Absoluten zu geben "in der vor lauter Licht und Lichtstrahlen nichts
gesehen wird" 53 Wihrend Fichte in Schellings Augen auch in seinen of-
fentlichen Vortrigen versucht, "alles in sich in Gedaoken aufzulsen”,
will Schelling im Frzihlsystem der Weltalter gerade jene "Urkraft des
Seyns"$ zur Sprache bringen, das die Basis der realgeschichtlichen
Wirklichkeit ausmacht und auch der philosophischen Rede erst ihre vol-
le Uberzeugungskraft zu verleihen vermag.
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Philosophichistorisch erinnern uns die Welialter-Fragmente daran,
daB es neben dem wirkungsgeschichtlich so erfolgreichen theorstischen
Unternehmen Hegels, die Philosophie als Wissenschaft auf dialektische
Weise zu beenden und neben Fichtes praktischem Versuch, sie rheto-
risch zu verwirklichen, mit Schellings Text ein dritter, historiopoetischer
Ansatz vorliegt, der theoretische und redepraktische Ziele in sich verei-
nigt. Dabei kommt Schellings wissenschaftstheoretische Utopie des spe-
kulativen Epos allein durch den geplanten mythosnahen Sprachstil dem
schon im Altesten Systemprogramm vertretenen Ideal einer Mythologie
der Vernunft am néichsten. Der Abbruch des Schellingschen Unterneh-
mens erklért sich bei naherer Betrachtung weder aus einer konzeptionel-
len Inkonsistenz noch aus dem subjektiven Unvermdgen zur symboli-
schen Verdichtung philosophischer Sprache, sondern vor allem aus sei-
ner faktischen Situiertheit inmitten der widrigen Bildungskontexte sei-
nes eigenen 'Weltalters'. Die rhetorische Differenz zwischen dem Ideal
einer neuen Mythologie der Vernunft und den herrschenden Rezepti-
onsweisen der Moderne zogerte die Fertigstellung und Versffentlichung
der Weltalter immer mehr hinaus und erwies sich fiir Schelling am Ende
als unitberwindbar.

Trotz seiner ausstehenden Vollendung bildet aber das Weltalter-Pro-
jekt aus heutiger Sicht eine der interessantesten geschichtsphilosophi-
schen Unternehmungen des 19. Jahrhunderts. Hinter dem Schieier my-
thopoetischer Naivitat enthiillt sich der genauen Lektiire ein wissen-
schaftstheoretisch hochreflektiertes Projekt. Inbesondere durch sein
sprachmetakritisches Niveau, das die literarischen Darstellungformen
des historischen Philosophierens eigens zum Thema macht, erweist er
sich der Hegelschen Geschichtsphilosophie als iiberlegen. Dariiber hin-
ausgehend nimmt Schelling Finsichten vorweg, die erst durch die heuti-
ge sprachanalytische und rhetorische Wendung der Philosophie ins all-
gemeine BewuBtsein geriickt sind. Dazu gehért die sprachkritische Re-
flexion der "narrative[n] Konstruktion"sS von Geschichte und der spezi-
fischen "Poetik der Historie".5¢ Vom Standpunkt eines postmodernen
Wissens um die Pluralitit historischer Diskursformen diirfte Schellings
spekulatives Epos sogar eine gute Chance besitzen, als besonders inter-
essante Variante philosophischer Historiographie eine neue Wertschéi-
zung zu erfahren.

Allerdings beanspruchen die Weltalter mehr zu sein als eine (inter)-
subjektive Konstruktion oder nur ein méglicher Stil unter anderen, Ge-
schichte zu erzihlen. Als Geschichte des Absoluten behaupten sie hart-
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néckig einen objektiven oniologischen Anspruch, der eine fundamental-
poetische Opposition gegen die vermeintliche Prosa allen geschichtli-
chen Lebens artikuliert: "Die Geschichte ist ein Epos, im Geiste Gotles
gedichtet".57
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AUS DEM ARCHIV

Michael Franz

Hine Anregung fiir den philosophietheoretischen Ansatz
des frithen Schelling: Jakob Friedrich Abels Inauguralthesen
itber "Ursprung und Natur der Ersten Philosophie” (1792).
Republikation in deutscher Ubersetzung

Daf Schellings erste Ansiitze in der theoretischen Philosophie nicht die eines
frithen Fichte-Schiilers sind, auch wenn sie sich zum Teil seiner Terminologie
und gewisser Grundlegungsargumente bedienen, ist durch eine Reihe von Ar-
beiten unterschiedlichen Interesses (Hans Michael Baumgartner 1975, Harald
Holz 1977 und Michaela Boenke 1990) bereits geltend gemacht geworden.
Schelling selbst hatte ja in seiner ersten theoretisch-philosophischen Schrift
Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, die im Septem-
ber 1794 erschienen war, ausdriicklich Fichte gegeniiber betont, daB er die vor-
liegende Konzeption "einige Zeit schon mit sich herumgetragen™ habe, bevor
sie durch das Erscheinen der Fichteschen Programmschrift Uber den Begriff
der Wissenschaftslehre "aufs neve in ihm rege gemacht” worden sei (1794, 8.
265). In seinem nun vorliegenden systematischen Ansatz, der die Reinhold-
sche Theorie des Vorstellungsvermogens hinter sich lasse, sei er "durch dis
neueste Schrift des Herrn Prof. Fichre bestirkt” worden, zumal deren "Zwek",
"endlich eine Aufldsung des gesammien Problems dber die Moglichkeit der
Philosophie iberhaupt herbeizufithren”, fiir ihn, Schelling, ein "Gegenstand”
gewesen sei, "mit dem er schon zum voraus einigermassen vertraut geworden
war" (1794, S. 266 {.).

Bemerkenswert ist, daB Schelling in der Form-Schrift, trotz aller Kritik an
Reinhold und aller Reverenzen vor Fichie, seine eigenen Interessen noch im
Rahmen der Konzeption von "Elementarphilosophie” formuliert, etwa, wenn
er darauf verweist, was die "Theorie des Vorstellungs-Vermdgens fiir die kinf-
tige Bearbeitung der Elementarphilosophie tibrig gelassen habe” (1794, 8,
266; Hervorh. von mir). Am eindeutigsten spricht sich diese Tendenz aus in
den Worten, daBl "wir uns hier, bei der Frage, wie Philosophie liberhaupt m&g-
lich seie, auf dem Gebiet dieser Wissenschaft [befinden], die man alsdann ent-
weder Propédeviik der Philosophie, Elementarphilosophie, {Philosophia pri-
ma), oder, da sie zugleich alle andre Wissenschaft bedingen sollte, noch besser
Theorie (Wissenschaft) aller Wissenschafi, Urwissenschaft, oder Wissenschaft
ket eboynyv nennen kinnte" (1794, §. 272}, Diese Namensliste enthilt zwar
den Namen "Elementarphilosophie”, iiberraschenderweise aber nicht den der
'Wissenschafislehre'. Entsprechend wird in dem Aufsatz das Ziel von Schel-
lings Bemiihen mehrfach als "wissenschafiliche Philosophie” bezeichnet, aber
nirgendwo als "Wissenschafislehre' (1794, 8. 266, 274). Auch im Titel der ein
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halbes Jahr spiter verffentlichten Schrift Schellings Vom lch wird zwar vom
"menschlichen Wissen" gesprochen, das Prinzip, das angekiindigt wird, ist
aber nicht das einer "Wissenschafislehre', sondern das der "Philosophie”. Es
gibt also durchaus keine Ubernahme des methodischen Standpunkts der Wis-
senschaftslehre in den beiden systemgriindenden Schriften Schellings, sondern
vielmehr ein Ausgehen davon, daf eine Elementarphilosophie zu konstruieren
ist, die fiber Reinholds Versuche hinausgeht, obne sich schon auf eine "Wis-
senschafislehre’ einengen zu milssen.

Bei diesen Versuchen bewegte sich Schelling freilich nicht im ginzlich
unbegangenen Raum. Die schwirmende Heroisierung durch den Fichte-Sohn
Immanue! Hermann, der geschrieben hatte, Schellings Philosophie sei "nach
Riickwirts durchaus selbststindig, durch sinen schlechthin neuen, aus sich
selbst schdpfenden Anlauf hervorgebracht" (1841, 8. 590), ist durchaus unzu-~
treffend, wie sich auf verschiedenen Wegen zeigen bt. Zum einen ist auf die
Reinhold-Kritik einer ersten Generation von Tiibinger Professoren und Repe-
tenten (Flatt, Diez, Conz, Silkind) hinzuweisen, die Dieter Henrich dem-
nichst genauer dokumentieren wird (Henrich 1996). Ein zweiter Weg soll hier
angebahnt werden, er filhrt zu dem 1791 neu nach Tibingen gekommenen
Professor der theoretischen Philosophie und Eloquenz Jakob Friedrich Abel.

In der Woche vor Michaelis 1792 hat der junge Schelling nicht nur seine
sigene Dissertation De malorum origine verteidigt (am 26.9.), sondern auch -
zusammen mit den anderen 18 Kandidaten seines Jahrgangs - die kollektive
miindliche Pritfung des Tiibinger Magisteriums absolviert. Dabei muBiten die
Kandidaten nacheinander in den fiinf Fichern Metaphysik, Moral, Geschichte,
Mathematik/Physik und philologische Kritik (= alte Sprachen) auf Lateinisch
iiber Thesen disputieren, die 'Inauguralthesen’ genannt wurden und von den
Professoren der jeweiligen Ficher verfaBt worden waren. Die Professoren
pflegten damals, wie ich glaube herausgefunden zu haben (Franz et al. in Vor-
ber.), gerade in diesen (gedruckten) Inauguralthesen gelegentlich ein wenig
von ihrer eigenen Forschung zu erproben. So wenigstens hat es den Anschein
bei dem Mathematiker und Physiker C.F. Pfleiderer, dem Historiker C.F.
RiBler und, wie sich gleich zeigen wird, auch bei dem Philosophen Jakob
Friedrich Abel.

Abel war 1790 als Nachfolger Ploucquets nach Tiibingen berufen worden,
nachdem er seit 1772 an der Hohen Karlsschule in Stuttgart gelehrt hatte, wo
er unter anderem der (befreundete) Lehrer des jungen Schiller gewesen war.
Seine bevorzugten Lehr- und Forschungsgebiete waren die Psychologie und
die Asthetik, seine bevorzugten Autoren waren zunéchst Shaftesbury und die
schottischen Moralphilosophen. Die Kantische Revolution ging freilich kei-
neswegs spurlos an ihm vorbei, und seit 1786 hat er sich in seinen Schriften
auch mit Kant auseinandergesetzt. In Tiibingen wurde diese Beschiifligung
jedoch noch eingehender, denn hier erfreute sich Abel, wie er selbst in einem
ungedruckten autobiographischen Riickblick formulierte, der "Notigung, fiir
Schiller, welche die schwersten philosophischen Schriften lasen, sich mehr
anzustrengen und tiefer einzudringen” (Hartmann 1904, 8. 119 £). Ein Resul-
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tat solcher Anstrengung sind die folgenden (hier von mir ins Deutsche iiber-
setzten) Inauguralthesen des Jahres 1792 in der Metaphysik (Abel 1792):

Ursprung und Natur der Ersten Philosophie

L
Der Anfang des Studiums der Philosophie geschieht nicht richtigerweise von
der Logik, sondern von der empirischen Psychologie,

il
Uber dieser werden sodann alle Gibrigen Teile der theoretischen wie auch der
praktischen Philosophie errichtet.

[HA
Vor allem soliten Untersuchungen angestellt werden in bezug auf alle not-
wendigen und urspriinglichen [primitivas] Formen aller Seelenvermégen,

1v.
Denn deren System ist des Namens einer Elementarphilosophie nicht unwiir-
dig, insofern aus eben diesen Formen die ganze reine Philosophie abgeleitet
werden kann, die empirische Philosophie aber, wiewohl sie den Stoff aus einer
anderen Quelle schdpft, dennoch jener [sc. der Formen] nicht entbehren kann,

Ihr einziges Fundament.

V.
Nicht vorhanden ist aber Ein Einziges Prinzip, auf das diese Elementarphilo-
sophie, und sogar die ganze Philosophie, sich dergestalt stiitzen k&nnte, daB
sowohl ihre Form als auch ihr Stoff aus jenem [sc. dem Prinzip] deduriert
werden kinnte.

Wi
Ein soiches Prinzip ist solange unmdglich, bis gezeigt werden kann, wie alle
Seelenvermdgen aus einer urspriinglichen abgeleitet werden kénnen;

VIL
Dies aber kann ohne Zweifel niemals gezeigt werden,

VIIL
Auch das von dem beriihmten Reinhold vorgeschlagene Prinzip wird diesem
Ziel nicht gerecht.
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.
Es existiert aber dennoch in einem anderen Sinn Ein Einziges Prinzip der Phi-
losophie,

X.
Insofern unstreitig alle jene Formen sich auf dasselbe Fundament stiitzen,

X1
Auf demselben Wege werden sie von uns erkannt,

Xl
Und ebenso gut wie die Gesetze, auf die sich stiitzen, kommen sie in einem
dritten iberein; alle nimlich streben danach, Einheit in Verschiedenheit zu
bewirken.

XL
Das Fundament aller Formen, und die Methode, sie zu erkennen, ist dies{e):
1) kein Seelenvermégen ist ohne ein gewisses ihm angeborenes, urspriingli-
ches und notwendiges Gesetz.
2) Jenes wird diesem Gesetz gemiB angewendet, sobald ein geeigneter und
hinreichender Stoff vorhanden ist, und dariiber hinaus keine Hindernisse ent-
gegenstehen.
3) Aus dieser seiner Anwendung auf einen geeigneten Stoff erfolgt die Wir-
kung, in. welcher es von dem gegebenen Stoff das zu unterschieden gilt, was
durch ein Wirken des Seelenvermdgens gemdfi seinem urspriinglichen Gesetz
bewirkt worden ist.
4y Indem wir diese Wirkung ohne den Stoff anschauen, erlangen wir einen
Begriff von der Form des Verm&gens, von welcher, da sie gemil ihrem eige-
nen Gesetz wirkt, jene [sc. die Wirkung] herzuleiten ist.

XV,
Daraus gilt es zu entscheiden, welches der Ursprung und die Natur aller dieser
Formen sei, wieviele und welche ihre Arten, und welches die Relationen zwi-
schen jenen {sc. den Formen] seien.

Aller Formen Ursprung.

XV,
Damit der Ursprung ordentlich unterschieden werden kann, muf festgehalten
werden, daf unter eben diesen Formen verstanden wird entweder nur das Ge-
setz, gemifl dem ein Seelenvermdgen wirkt, oder die Anwendung dieses Ver-
mdgens auf Gegenstiinde, oder das, was durch diese Anwendung bewirkt wird,
oder die Vorstellung oder unser Begriff von dieser Wirkung, oder schlielich
das Bild, unter dem wir jene Form vorstellen.
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XV
Allein das Gesetz ist angeboren, wihrend im Gegenteil die Anwendung der
Krifte, und besonders auch das, was durch diese Anwendung bewirkt wird,
etwas Gegebenes voraussetzt, worauf die Anwendung geschehen kann.

XVIL
Der Begriff von jenem Gesetz und jener Form setzt besonders die Anschanung
dessen voraus, was in der Seele vorgeht, mittels des inneren Sinns.

XVIH.
Das Bild besteht nur aus empirischen Daten.

XIX.
Und dennoch sind diese Formen und unsere Begriffe von ihnen a priori, und
nur die Bilder sind a posteriori hergeleitet,

XX,
Alle Systeme, die diese Formen a posteriori herleiten, legen entweder das der
Erfahrung bei, was nur von dem Geist selbst hergeleitet werden kann, oder sie
schlieBen mehr in eine abstrakte Idee ein, als in den Phinomenen, von denen
sie jene abstrahiert hatten, enthalten ist,

XX1.
Nachdem dies nun ordentlich verstanden ist, ist offenkundig, daB in der Debat-
te iiber den Ursprung dieser Formen viel Streit um Worte herrscht;

P OSIR
Mehrere Gegner des beriihimten Kans haben die Ideen a priori von den angebo-
renen Ideen nicht geniigend unterschieden, und die Unterscheidung, die oben §
XV angeflihrt wird, nicht beachtet.

XX
Es haben jene freilich vieles zur Entschuldigung, weil Kant selbst in der Kritik
der veinen Vermunft, 1. Ausgabe S. 373, zu behaupten scheint, auch unsere
Vorstellungen von Zeit und Raum wirden im Geist vor allen Empfindungen
vorgefunden, was auf keinen Fall zugegeben werden kann.

XXV,
Da freilich der hochberithmte Mann an anderen Stellen die entgegengesetzte
Meinung mit deutlichen Worten verteidigt, ist es fiir uns wohl gehdrig, seine
Meinung auf die folgende Weise zu interpretieren, daB er der Auffassung sei,
nur die Gesetze, nicht unsere Vorstellungen von eben diesen Gesetzen, wiirden
schon vor allen Empfindungen vorgefunden, und seien angeboren.
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Die Natur [sc. der Formen].

KKV,
Alle Formen sind als solche bloB subijektiv.

XXVI
Aber auf Phinomene angewendet filhren sie notwendigerweise auf etwas Ob-
jektives.

Aufzihlung.

KXVIL
Es gibt soviele dieser Arten von Formen, wie man Vermdgen unterscheiden
muf.

HKXVIL
Von daher unterscheiden wir soiche Formen, die zum Verstand im weitesten
Sinne genommen, d.h. zu den Verm&gen, Objekie der Sinne wahrzunehmen,
zu denken, zu urteilen und zu schlieBen gehéren, von solchen [sc. Formen], die
zum Begehrungsverm&gen und zum Vermigen, Lust oder Unlust zu empfin-
den, gehdren.

Relationen

KHIXK.
Diese Formen kommen unter einander iiberein, insofern alle danach streben,
Einheit in der Verschiedenheit zu bewirken; alle unterscheiden sich von einan-
der, insofern der Stoff, der thnen unterliegt, verschieden ist.

KKK,
Unter allen kommen mehrere Relationen vor.

KXKL.
Alle streben nach einem gemeinsamen Ziel.

XL,
Und auf diese Weise wird aus allen diesen Formen ein System bewirky, in dem
aus einem Fundament, das allen gemeinsam ist, und aus dem Ursprung, der
Natur und den Relationen der einzelnen Formen jedem seine eigene Stelle
bestimmt wird,

A koo

Der Inhalt dieses sich vorsichtig ins unbekannte Dunkel vortastenden Versuchs
188t sich in viel weniger Sitzen zusammenfassen. Eindeutig stellt sich der
Autor auf die Seite der Kritischen Philosophie, indem er Kant gegen seine
Gegner verteidigt. Andererseits distanziert er sich ausdriicklich von Reinholds
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bisheriger Grundsatzphilosophie, freilich nicht nach der Art der Altkantianer,
denen Reinhold zu weit ging, sondern durchaus im Sinne der jiingeren Gene-
ration, der Reinhold nicht weit genug vorriickte. Das Programm des Autors ist
das folgende: die Elementarphilosophie wird bestimmt als System der Formen
der Seelenvermdgen (da Abel "facultates animi” statt 'animae’ sagt, wire auch
der Terminus 'Geistesvermdgen’ brauchbar), wobei unter "Form” so stwas wie
die Funktionsweise (er nennt es spiter: das "Gesetz", wonach das Vermbgen
wirkt) zu verstehen sein diirfte (§§ 3, 4). Darum mufl der propideutische Ein-
stieg in die Philosophie nicht mit der Logik, sondern mit der (empirischen)
Psychologie beginnen, die mit den entsprechenden Seelenvermigen bekannt
macht (§§ 1, 2). Bin exklusives Fundament der Elementarphilosophie, im Sin-
ne eines Einzigen Grundsatzes (wie der Reinholdsche 'Satz des BewuBtseins')
kann es nicht geben, weil die verschiedensn Seelenvermbgen nicht auf ein
einziges zuriickfihrbar sind (§§ 5-8). In einem anderen Sinn kann jedoch von
einern Einzigen Prinzip der (Elementar)-Philosophie gesprochen werden,
nimlich insofern es bei allen Formen, bzw. den sie konstituierenden Gesetzen,
ein gemeinsames Streben gibt nach "Einheit in der Verschiedenheit”, also nach
Harmonie (§§ 9-14). Die "Formen”, deren System die Elementarphilosophie
ausmacht, sind a priori (§§ 15-24) und ferner subjektiv, aber als solche Objek-
tivitat erzeugend (§§ 25, 26). Die verschiedenen Arten der Formen entspre-
chen den verschiedenen Seelenvermdgen (§§ 27, 28). Durch "Einheit in der
Verschiedenheit”, ihr gemeinsames Ziel, hingen alle diese Formen der See-
lenvermdbgen in einem System zasammen (§§ 29-32).

Hier sind nun einige Themen und Motive auf engem Raum versammelt, die
wir in Schellings Form-Schrift wiederfinden. Die Identifizierung der ‘Elemen-
tarphilosophie’ mit der 'Philosophia prima’, die uns schon im oben angefiihrten
Zitat aus der Form-Schrift Scheliings begegnet war, geht freilich zuriick auf
Reinhold selbst, der gelegentlich davon gesprochen hatte, daff "die Merkmale
der Vorstellung, welche die Form derselben ausmachen”, als "Grundprincipien
Jeder Ontologie vorhergehen” miiBiten, "welche [sc. die Ontologie] darum nicht
die Wissenschaft der ersten ErkenntniBigriinde[,] keineswegs Elementarphilo-
sophie, Philosophia Prima, seyn kann" (1790, 8. 78). In Anspiehmg auf die
Ersetzung der Ontologie durch eine blofe Analytik des Verstandes, die Kant in
der Kritik der reinen Vernunjft dekretiert hatte (B 303), wird hier etwas auf den
Weg gebracht, das bald alle Bescheidenheitsgesten ablegen wird.

Freilich hat Reinhold den Weg zu einem 'System aller Formen der Seelen-
vermbgen' nicht beschritten, den Abel hier in Erwigung zieht oder, besser
gesagt, empfiehlt, und den Schelling dann tatsfichlich zwei Jahre spéter gegan-
gen ist. Das lag vielleicht daran, daB Reinholds 'Form'-Begriff (aufgrund sei-
ner Ausbiidung im Cursus Philosophicus der Katholischen Theclogenausbil-
dung) zu sehr dem wenig dynamischen Form-Materie-Schema des traditionel-
len Aristotelismus verhaftet war. Erfolgreicher hat Schelling den von Reinhold
und Abel in die Debatte geworfenen Form-Begriff mit den Zusammenhiingen
der Platonischen Prinzipienlehre in Verbindung gebracht (vgl. Franz 1996). So
sehen wir ihn schon Anfang 1794, Monate vor dem Erscheinen von Fichtes
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Programm-Schrift, im Timaeus-Kommentar (Buchner 1994) dabei, eine Theo-
rie der Formen des Vorstellungs-Vermégens zu entwickeln, die ohne Fichtes
Reflexionen iiber die Form einer mdglichen Wissenschaft aller Wissenschaften
zu Rande zu kommen scheint.
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“Hans Jorg Sandkithler

Naturphilosophie, Naturforschung und Naturwissenschaft - Schelling

FW.J. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe. Reihe I: Werke. Werke 5. Ideen zu
einer Philosophie der Natur (1797). Hg, v. Manfred Durner. Unter Mitwirkung von
Walter Schieche, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1994, VII, 501 8., DM 399,- (bei Ge-
samtabnohme), 454,- (Einzelbd ).

EW J. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe. Reihe I: Werke. Ergénzungsband zu
Werke Band 5-9. Wissenschafishistorischer Bericht zu Schellings naturphilosophischen
Schrifien 1797-1800. Theorien der Chemie, von Manfred Durner. Magnetismus, Elek-
trizitdi, Galvanismus, von Francesco Moiso. Physiologische Theorien, von Jorg Jant-
zen, Frommann-Holzboog, Stuttgor: 1994, XV, 845 8., DM 576,- (bei Gesomiab-
nahme), 656, (Einzelbd )

1. Naturlehre des Geistes - die Modernitat Schellings

Schellings Naturphilosophie fasziniert, und weit mehr als anderen Dimensio-
nen seines Werks gehort ihr die Aufmerksamkeit gegenwiirtigen Philosophie-
rens.! Dies war nicht immer so: Unter den 824 in der Bibliographie Schneeber-
gers aufgefithrien Titeln finden sich zwischen 1803 und 1854 10 und insge-
samt bis 1953 34 ihr gewidmete Schriften; die von mir fiir die Jahre bis 1953
bis 1969 versffentlichte Bibliographie nennt unter 309 Titeln 7 zur Naturphilo-
sophie. Das Interesse an Schelling fiberhaupt hat inzwischen eine zuvor nicht
gekannte Konjunktur; dies belegen itber 600 Arbeiten allein in den Jahren
1970 bis 1987; die Zahlen werden zum Spiegel eines offensichtlich verinder-
ten Schelling-Bildes: genieBt in diesem Zeitraum die Geschichtsphilosophie
die Aufmerksamkeit von 34 Darstellungen, so die Naturphilosophie die von 88
Untersuchungen. Empirische Indizien k&nnen belegen, daf sich hier keines-
wegs interpretatorische Willkiir hinreiBen 1a8t: In den Scmmutlichen Werken
begegnet der Natur-Begriff iiber 5000 Mal, jener der Geschichte hingegen we-
niger als 800 Mal.2 Beriicksichtigt man, daB Schelling seit 1807 - "seit ich den
Milbrauch, der [in der Romantik] mit den Ideen der Naturphilosophie getrie-
ben worden, gesehen™ - mit einer Ausnahme bis zu seinem Tode 1854 Natur-
philosophisches nicht mehr versffentlicht hat, ist dieser Befund um so bemer-
kenswerter. Doch Schelling wird nicht erst in verspiterer Lektiire zum Philo-
sophen der Natur; es ist das Spezifische seines Denkens, das den Ubergang
zum 19. Jahrhundert markiert: "Vor allem unter dem Einfluf des Naturphilo-
sophen Schelling [...] kommt es in Deutschland [...] zu einer metaphysischen
Form der Naturforschung, die zugleich ein besonderes Verstiindnis des Men-
schen und seiner Bezichung zur Natur bedeutet und auch die anderen Wissen-
schafien wie Kilnste nicht unberithrt 148¢."4
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Nicht ohne guten Grund kann hewre die "Naturphilosophie Schellings [als]
eine singulire Frscheinung innerhalb des Deutschen Idealismus [erscheinen
...}. Unbestreitbar hat sich Schelling in einer ungewShnlichen Tiefe und Breite
in die Naturforschung und Naturtheorie seiner Zeit [...] hineingearbeitet, aber -
und dies wird meist iibersehen - von Anfang an in einer kritischen Distanz zom
Paradigma neuzeitlicher Naturwissenschaften.” Man muf der zivilisations-,
wissenschafis- und technikkritisch motivierten Ubertreibung nicht folgen, es
habe "keine spitere Waturphilosophie das Schellingsche Reflexionsniveau wie-
der erreicht"; eher zustimmungsfzhig ist die Begrindung aus dem "Grundge-
dankeln] der Gleichursprilnglichkeit des logisch-ontologischen, apricrisch-em-
pirischen Denkens, der mit dem neuzeitlichen Denkmuster des der Natur ent-
gegengesetzien [...] Subjekts bricht und die Natur als das Subjekt begreift”.$

Bereits hier driingt sich freilich der Einwand auf, daff eine Schelling-Lektii-
re, welche seine Maturphilosophie einseitig in den Dienst der Kritik an der Ra-
tionalitdt moderner Naturwissenschafien stellt, deren 'Reflexionsniveay’ un-
terbistet; die neue Romantik vergilit gar zu leicht, dafl zu den Problemen,
“welche eine Philosophie der Natur zu 18sen hat”, nicht in erster Linie die Be-
friedigung des Bediirfnisses nach Harmonie mit der Natur und Selbstentla-
stung des Subjekts durch Matur gehort hat. Hatte nicht Schelling die ge-
schichtsphilosophische Aufgabe in der Maturphilosophie erkanm? "Freywillig
entldaft die Natur keinen aus threr Vormundschaft, und es giebt keine gebohr-
nen Sthne der Frevheit. [...] Es wire auch nicht zu begreifen, wie der Mensch
e jenen [Natur-1Zustand verlassen hiitte, witllten wir nicht, dall er einen Geist
in sich hat, der, weil sein Element Freyheir ist, sich selbst frey zu machen
strebt, sich den Fesseln der Natur und threr Vorsorge entwinden, und dem un-
gewissen Schicksal seiner eigenen Krifte iiberlassen mullte, um einst als Sie-
ger und durch eignes Verdienst in jenen Zustand zuriickzukehren, in welchem
er unwissend fiber sich selbst die Kindheit seiner Vernunft verlebte.”?

Als Kronzeuge der Kritik wissenschaftlicher Rationalitit driingt sich Schel-
ling auch aus einem zweiten Grund nicht auf. Scine Ideen zu einer Philosophie
der Natur (1797), deren historisch-kritische Edition hier anzuzeigen ist, sind in
einem Philosophie und Theorie der Philosophie, Naturphilosophie and Theorie
der Naturphilosophie wnd transzendentale Methodenlehre, also (Meta-)Theorie
der problematischen, fiberhaupt erst zu klirenden Bezichung zwischen Speku-
lation und Empirie. Es ist zutreffend, wenn v.Engelhardt von einer "meta-
physischen Form der Naturforschung” spricht; man wird aber nicht vergessen,
daB es um eine 'Metaphysik' nachk Kant geht, daBl es der Hume-nahe Empiris-
mus-Kritiker Kant ist {und nicht etwa Fichte), dessen Weg Schelling weiter
geht, - dafl die Aufgabe also darin besteht, die Moglichkeit einer Metaphysik
der Natur zu begriinden, die als Wissenschaft der Natur winde Geltung bean-
spruchen kénnen. Dieser Schelling schreibt: "Die blofle Spekulation also ist
eine Geisteskrankheit des Menschen [...] Gegen eine Philosophie, die Spe-
kulation nicht zum Mitrel, sondern zum Zweck macht, ist jede Waffe gerecht.”
Dieser Schelling formuliert ein Programm, wie es erst nach der Hegelschen
Hypertrophierung des Idealismus und nach der Emiichterung des fachwissen-
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schaftlichen Positivismus angesichts der prekdren Bezichung zwischen "Theo-
rien und Tatsachen' in der erkenntnistheoretischen Krise der Physiologie und
Physik seit den 1860er Jahren wieder gedacht werden sollte: es geht um die
realistische Transformation des transzendentalen Idealismus und die kritische
Transformation des Realismus. Von nichts anderem handelt die 'Einleitung' zu
den Ideen: "Wie entstehen Vorstellungen uBerer Dinge in uns? Durch diese
Frage versetzen wir die Dinge aufier uns, setzen sie als unabhiingig von unsern
Vorstellungen. Gleichwoht soll zwischen ihnen und unsern Vorstellungen Zu-
sammenhang seyn. [...] Nan haben wir aber ausdriicklich Dinge als wnabhdn-
gig von uns gesetzt. Uns dagegen fithlen wir als abhiingig von den Gegenstin-
den.” Kurz - es geht um "Geist und Marterie” und damit um die "Frage selbst,
mit der alle Philosophie beginnt", und um jene zweite, fiir die Narurphiloso-
phie entscheidende Frage nach den "Elemente[n] unsers empirischen Wis-
sens",® denn die "Frage ist nicht, ob und wie jener Zusammenhang der Fr-
scheinungen und die Reihe von Ursachen und Wirkungen, die wir Naturlauf
nennen, aufler uns, sondemn wie sie fir uns wirklich geworden, wie jenes Sy-
stern und jener Zusammenhang der Erscheinungen, den Weg zu unserm Geist
gefunden, und wie sie in unserer Vorstellung die Nothwendigkeit erlangt ha-
ben, mit welcher sie zu denken wir schlechthin gendthigt sind?"? Schelling,
der der Transzendentalphilosophie die Dimension des Materiellen, der Realitit
als Natur zurtickgewinnt, will m 'Ich’ dessen blofRe Selbstreferenz iiberwinden.
Die Losung, die er in den Jdeen vorschligt, um zwischen der Skylla des meta-
physischen Realismus - "die Dinge existiren aufler uns, unabhingig von unse-
ren Vorstellungen” - und der Charybdis des metaphysischen Idealismus - "daB
auch die Erscheinungen selbst zugleich mit der Succession nur in unsern Vor-
stellungen werden und entstehen”!0 - einen Weg zwischen Geist und Materie
zy finden, ist die einer bemerkenswerten Weiterentwicklung der Kantischen
Kritik der Urteilskrajft: "Philosophie ist also nichts anderes, als sine Naturleh-
re unsers Geistes. [...] Wir betrachten das System unserer Vorstellungen nicht
in seinem Seyn, sondern in seinem Werden. Die Philosophie wird generisch
[...] Von nun an ist zwischen Erfahrung und Spekulation keine Trermung mehr.
Das System der Natur ist zugleich das System unsers Geistes, und jetzt erst,
nachdem die grofle Synthesis vollendet ist, kehrt unser Wissen zur Analysis
(zum Forschen und Versuchen) zuriick."1!

Schellings Antwort auf die Frage, "wie eine Natur aufer uns méglich seye”,
ist weit mehr als bloBes Programm. Die zu erfiillende Norm der Theorie lautet:
"Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn." Sei-
ne Philosophie "der absoluten Identitit des Geistes in uns und der Natur aufer
uns"!2 nimmt in den fdeen und den ihnen folgenden naturphilosophischen
Schriften die Konturen an, die in den Glasperlenspielen manchen spéteren und
heutigen Realismus-Streits iiber die Erkennbarkeit-an-sich von Welt-tiberhaupt
verschwimmen und erst spit wieder sichtbar geworden sind - etwa in Cassirers
Theorie der symbolischen Repriisentation, in Putnams 'internem Realismug’, in
van Fraassens 'constructive empiricism’ oder Goodmans Theorie 'miglicher
Welten'. GewiBl speist sich die natur-, erkenntnis- und wissenschaftstheoreti-
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sche Modernitit Schellings aus jenem Kant, der uniiberholte Moderne ist, doch
Schelling ist kein Epigone; der Schelling der Jdeen 146t heutige Ubersetzungen
zu, weil er wie wenige vor und nach ihm das Problem des Wissens von Etwas
formuliert und behandelbar gemacht hat: "Wenn wir die These von der Unter-
determiniertheit von empirischen Theorien durch Fakten (Duhem/ Quine) ak-
zeptieren [...], dann gilt a fortiori die Unterdeterminiertheit von metaphysi-
schen Theorien."1? Mit nicht mehr und nicht weniger zeigt sich Schelling kon-
frontiert; er ist modermn avant la lettre.

Und doch hat er sich in der Zeit seines Schweigens polemischer Angriffe
durch viele Naturwissenschaftler ausgesetzt gesehen, deren faktizistische Be-
geisterung in umgekehrt proportionalem Verhiltnis zur Fihigkeit zu faktenkri-
tischer Selbstreflexion stand; "die Naturwissenschaft”, so 1844 reprisentativ
fitr den MiBiton seiner Zeit der Zellularbiologe M. Schleiden, "darf nicht allein,
sondern sie muss sogar, wena sie sich nicht selbst vernichten will, Schelling
und seine Philosophie vollig ignorieren™.!* Bs ist ihr, zu ihrem Schaden, gelun-
gen. Gelingt dies nicht auch oft diirftigen gegenwirtigen 'anti-mentalistischen’
Naturalisierungen der Erkenntnistheorie in der Philosophy of Mind?

Der Weg zur 'Naturlehre des Geistes' war eine Gratwanderung, Hitte nicht
auch Schelling berichten kénnen, was H. Steffens erinnert? Es habe ihn ge-
krinkt, "wenn man mir vorwarf, da ich a priori construire; unruhig habe ich
mich bis in mein hohes Alter in den Gestaltungen der Natur, wie in die Er-
scheinungen der Geschichte hineintauchen miissen.”3

In dieser Situation war Schelling ein Allilerter im Streit gegen einen Idealis-
mus ohne Naturkonzept (Fichte) und gegen den Mechanizismus physialisti-
scher Naturwissenschaft, Steffens’ Rezension von drei naturphilosophischen
Schriften Schellings in der Zeitschrift filr spekulative Physik (1798/99) belegt
dies; sie erdffnet den 1. Band der Zeitschrift mit Reflexionen fiber die Rolle
der Philosophie in einer theorisgeleiteten wissenschaftlichen Empirie: Natur-
forschung geht auf Entdeckungen, "aber was ich entdecke, darauf muB mich
schon vorher ein SchiuB gefiihrt haben, ich will in der Natur das mir nicht Un-
bekannte, aber Versteckte aufdecken”. Gegen empiristische Miflverstindnisse
induktivistischer Naturwissenschaft fordert Steffens dazu auf, die Naturfor-
schung auf aligemeine Gesetze der Entwicklung der Natur zu orientieren, auf
den notwendigen Zusammenhang der Naturgesetze, der "den Naturforschern
eine Norm fiir alle ihre Untersuchungen darbéte”. Gefordert wird, "daB ein sol-
ches Unternehmen eine totale Reform des jetzigen Naturstudiums herbeyfiih-
ren miibte. In einer solchen Wissenschaft witrden alle jene Eintheilungen des
Naturstudiums in Physik, Chemie, Physiclogie etc. wegfallen, denn ihr Zweck
wiirde eben Vereinigung aller dieser Zweige unter hohern Principien seyn."1®

Die philosophische Vermittlung von Konstruktion und Erfahrung, von
Theorie und Empirie zielt auf eine neue Wissenschaft. Noch Schellings Vorre-
de zu den Jahrbiichern der Medicin als Wissenschaft {1806) stellt sich dem
Problem "Erfahrung und Theorie” und erklirt: "Mit der Steigerung der Wis-
senschaft steigern sich auch die Forderungen an die Empirie, die, einmal ge-
weckt, sich nicht wieder zuriickweisen lassen.” Es geht um jene Revolutionie-
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rung der Fundamente der Wissenschaften und der Philosophie, von der auch
im Anhang zu Steffens’ Rezension die Rede war: "in den bisherigen Ansichten
und Theorien der Natur eine allgemeine und hichst gliickliche Revolution her-
vot[zulbringen"; man kénnte sie eine Reform der Kantischen Kopernikani-
schen Wende nennen: Wir schreiben der Natur die Gesetze unseres Geistes
vor, aber dieser Geist ist Gegenstand der Naturlehre; die Erkenntniskritik ge-
winnt die Dimension einer Ontologie des Wissens zuriick.

2. Eine neve Grundiage fiir das Studium der Schellingschen Naturphilosophie

Seit von der Schelling-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften 1976 der erste Band der historisch-kritischen Ausgabe vorgelegt wur-
de, ist viel Zeit vergangen, mehr, als die Ungeduld Editionen verzeihen mag.
Die ersten vier Binde der Reihe /. Werke sind als Beispiele hoher editorischer
Qualitit gewiirdigt worden. Dal hier ein Schelling fiir unsere Zeit wird, 17 ist
durch die 1994 erschienenen Binde Werke 5. Ideen zu einer Philosophie der
Natur (5, 8.) und Ergdnzungsband zu Werke Band 5-9. Wissenschafishistori-
scher Bericht zu Schellings naturphilosophischen Schriften 1797-1800 (im fol-
genden: EB, 8.) noch offensichtlicher geworden. Was hier vorliegt, ist von
Schellingschem Geist: die Quelle zur Naturphilosophie und die wissenschafte-
geschichtlichen Analysen zur Empirie dieser Philosophie erschlieBen sich
wechselseitig. Puristen werden sich ob der Aufnahme wissenschafishistori-
scher Rekonstruktion in eine historisch-kritische Ausgabe erschreckt abwen-
den. Den Herausgebern ist fiir ihren Mut zu danken, war doch - und ist nun
nicht mehr - das Verstindnis der Quellen "durch den Umstand erschwert, daB
Schelling in ihnen auf den Kenntnisstand empirischer Fachwissenschaften sei-
ner Zeit rekurriert und dieser Hintérgrund heute weitgehend unbekannt ist”;
ibergeht man einmal das Schelling ganz unangemessene Wort "Hintergrund'
{leider gibt es 5, 33 auch einen "philosophiehistorischen Hintergrund" 'Kant,
obwohl doch Kant geradezy das Wasser war, in dem Schelling Schwimmen
lernte), so bestand in der Tat die "Notwendigkeit, jene eingehende Auseinan-
dersetzung Schellings mit Theorien der Naturwissenschafien und Medizin in
seinen Schriften der Jahre 1797 bis 1800 dem Verstindnis des heutigen Lesers
im Rahmen der historisch-kritischen Edition zu erschlieBen"” (EB, XIID.

Diese Grundsatzentscheidung wird auch gelten miissen fiir die Philosophie
der Kunst, die Weltalter, die Philosophie der Mythologie und der Offenbarung.

2.1 Naturphilosophie als Natwrwissenschaft
- Die historisch-kritische Edition der 'Ideen’

Band L5 bietet den mit neun weiteren Exemplaren kollationierten Erstdruck
der zwei Bicher der 1797 in Leipzig in einer Auflage von kaum mehr als 500
Stiicken erschienenen Jdeen; deren veriinderte und erheblich erweiterte Fas-
sung von 1803 (nun mit dem Untertitel: Als Einleitung in das Studium dieser
Wissenschaft) ist entsprechend der Chronologie der HKA erst spiiter zu erwar-
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ten. Der minutitse 55-seitige Ediforische Bericht weist die inzwischen be-
wihrten Prinzipien der Textdarbietung aus und gibt eine prizise Rekonstrukti-
on der Entstehungsgeschichte des Textes - so auch zu den von Schelling in
Leipzig gehdrten Vorlesungen zu Mathematik und Naturwissenschaften und
zur frithen Rezeption des Werks in teils sehr positiven, teil eher verstindnislo-
sen, auch mifBgiinstigen Rezensionen, in Korrespondenzen, Tagebiichern (2.B.
Goethes) und Memoiren (z.B. Henrik Steffens) ~, mit dem sich der einund-
zwanzigjihrige Schelling - historisches Lesen wird das Alter des Autors be-
riicksichtigen und sich vor Klassiker-Monumentalierung hiiten - in seiner
Leipziger Hauslehrerzeit anf die Naturphilosophie geradezu stilrzt.

Auf diesen in kurzer Zeit, wegen der bevorstehenden Messe unter Termin-
druck verfalten Text will er "einige Ansprilche griinden” (5, 10); er kiindigt
ihn in der ihm zeitlebens gegebenen Bescheidenheit 6ffentlich "als kiinftige
Grundlage eines allgemeinen Natur-Systems” an (5, 12), das "die allgemeine
Bewegungslehre, Statik und Mechanik, die Principien der Naturlehre, der Te-
leclogie und der Physiologie umfassen” sollte (5, 64) - als Prolegomena also,
nicht aber schon als 'System'; die Jdeen schlieflen mit einem "Uebergang zum
folgenden Theil", zu Statik und Mechanik, "zwo Wissenschaften, zu welchen
wir jetzt fortgehen™ (5, 306). Schelling war und blieb grof} im Ankiindigen;
stattdessen erschien 1798 Von der Weltseele; der junge Mann sah sich noch
auBerstande, "das Ganze mit einer wissenschaftlichen Physiologie zu beschlie-
flen, die erst dem Ganzen Rundung geben kann” (5, 14).

Das 'Erste Buch' der Ideen 138t als "empirischer Teil kritisch Entdeckungen,
Erfindungen und zeitgendssische naturwissenschaftliche Theorien zur anti-
phlogistischen Chemie, zur Elektrizitdislehre und zum Magnetismus Revue
passieren; das 'Zweyte Buch' ist der Auseinandersetzung mit philosophischen
Materie-Theorien (Kant als Reprdsentant der dynamischen Materie Auffas-
sung, Lesage als Vertreter des Atomismus) gewidmet. Angesichis der engen
Wechselbezichung zwischen BEmpirischem, auf dessen wissenschafiliche
Grundlagen er oft nur anspielt - es handelt sich um gingiges Wissen seiner,
nicht aber unserer Zeit - und philosophischer Reflexion bewihren sich hier die
im wissenschaftshistorischen Bericht gebotenen Aufschliisse.

Man geht nicht zu weit, bezeichnet man die - wie auch die Vorrede - nach
den beiden 'Biichern’ (68 bzw. 123 8.) verfafite grobe Einleitung (38 5.) als das
philosophische Kernstiick der fdeen. Bereits die Vorrede spricht zwei erkennt-
nisleitende Motive und Prinzipien aus: "Was flir die theoretische Philosophie
[im Zeitalter nach Kant] iibrig bleibt, sind allein die allgemeinen Prinzipien ei-
ner moglichen Erfahrung, und anstatt eine Wissenschaft zu seyn, die auf Phy-
sik folgz (Metaphysik), wird sie kiinftig eine Wissenschaft seyn, die der Physik
vorangeht.” In Schellings Klassifikation werden theoretische und prakiische
Philosophie je "in die reine und angewandte" eingeteilt, und die angewandte
theoretische Philosophie hat die Aufgabe, als "Philosophie der Nawr [...] ein
bestimmies System unsers Wissens, (d.h. das System der gesammten Erfah-
rung} aus Principien abzuleiten”; wie durch die "Philosophie der Natur” die
"Waturlehre”, soli die "Geschichte” durch dis "Philosophie des Menschen” ihre
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"wissenschaftliche Grundlage erhalten” (5, 61 f.). Zur Perspektive der Einlei-
tung notiert die Vorrede, wie Schelling nun die Beziehung zwischen Philoso-
phie und Wissenschaft konzipiert: Philosophie isf Prinzipien-Wissenschaft und
verhilt sich so zu empirischemn Wissen; s geht nun nicht mehr um das "Tage-
ithnergeschift”", "Philosophie auf Naturlehre anzuwenden”; Schellings "Zweck
ist vielmehr: die Maturwissenschaft selbst philosophisch entstehen zu lassen”;
sie ist als Prinzipientheorie zugleich Hermeneutik: "Es ist wahr, daB uns Che-
mie die Elemente, Physik die Sviben, Mathematik die Natur lesen lehrt; aber
man darf nicht vergessen, daB es der Philosophie zusteht, das Gelesene auszu-
legen.” Dieser seit Galilei klassische Topos wird in der induktionskritischen
Selbstreflexion der Wissenschafisphilosophie der 1840er Jahre wieder zur Gel-
tung kommen, etwa in W. Whewells "Nature is the Book, and Man is the In-
terprefer”,

In diesem prézisen Sinne ist Schellings Philosophie "selbst nichts anderes,
als Natwrwissenschaft” (5, 64). Die Einleitung prisupponiert nicht diesen Be-
griff von Philosophie ~ denn sie ist nichts, "was unserm Geiste, ohne sein Zut-
hun, urspriinglich und von Natur beywohnt”, sondern "durchaus sin Werk der
Freyheit” -, sondern 148t ihn "entstehen” (5, 69; zu niheren Bestimmungen s.
hier unter 1.). Dieses Thema der Reziprozitit von Geist und MNatur - und ent-
sprechend der wechselseitigen Begritndungsfunktion von Transzendental- und
Naturphilosophie, von Idealismus und Realismus, von Theorie und Empirie -
beherrscht die Variationen in den unmittelbar auf die Naturwissenschaften be-
zogenen Kapiteln des ersten Buchs der Jdeen. Doch Schelling scheint zu arg-
wdhnen, sein neuartiger Ansatz kdnne unverstanden bleiben, und so leitet er
das erste Buch noch einmal mit einer Grundsatzerklirung ein, bevor er den Le-
ser auf die Reise durch die philosophisch ausgelegten empirischen Details
{Verbrennung, Licht, Luft, Elektrizitiit usf.) schickt; das Prinzip der Auslegung
ist: "Dafl der Mensch auf die Natur selbstthitig wirks, sie nach Zweck und Ab-
sicht bestimmt, vor seinen Augen handeln 148t und gleichsam im Werke be-
lauscht, ist nichts anders, als Ausiibung seiner rechtmiBigen Herrschaft iiber
die todte Materie, die thm mit Vernunft und Freyheit zugleich iibertragen wur-
de. DaB aber die Ausiibung dieser Herrschaft moglich ist, verdankt er doch
wieder der Natur, die er vergebens zu beherrschen strebte, kénnte er sie nicht
in Streit mit sich selbst und ihre eignen Kriifte gegen sie in Bewegung setzen.”
(5,111

Auf den Menner einer spekulativ-konstruierenden Philosophie der For-
schung gebracht, ist dieses Prinzip der - notabene: vom Geist formulierten -
Einheit von reiner und angewandter Philosophie, von Wissenslehre und Onto-
logie, von Interpretieren und Lesen, nachkantisch reformulierter Baconismus, -
mit der Brweiterung freilich, die Schelling 1800 in der Allgemeinen Deduction
des dynamischen Processes oder der Kategorien der Physik prizisiert; hier en-
det die Argumentation mit einer faszinierenden nefurhistorischen und zugleich
wissensphilosophischen Aussage "ber das Verhiltnis der Naturphilosophie
zum Idealismus”, genaver: mit einer “physikalische(n] Evkidrung des Idealis-
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mus”, sie beweise, "daBl er an den Grenzen der Watur gerade so ausbrechen
muf, wie wir ihn in der Person des Menschen ausbrechen sehen™.18

2.2 Die Naturwissenschafi der Naturphilosophie
- Der wissenschafishistorische Bericht

Man wird die Leistung der Herausgebers von Werke 5 nicht schmilern, wenn
man die in den - durch Personen- und Sachregister gut erschlossenen - wissen-
schaftshistorischen Bericht zur Schellingschen Maturphilosophie (HKA Binde
5-9) investierte bewunderungswiirdige Arbeit von M. Durner (zur Chemie), F.
Moiso {zu Magnetismus, Elektrizitit, Galvanismus) und J. Jantzen (zur Phy-
siclogie) hervorhebt; sie ist, wie die Herausgeber der HKA betonen, "ver-
dienstvoll insbesondere deswegen, weil sie eingebend iiber die naturwissen-
schaftlichen Voraussetzungen der naturphilosophischen Schriften Schellings
zwischen 1797 und 1800 berichtet. Der Bericht mulite vollsifindig aus den
Quellen, das heilit aus der naturwissenschaftlichen Literatur des 17. und 18,
Jahrhunderts erarbeitet werden.” (EB XI) Bereits die 135 Seiten umfassenden
‘Erkldrenden Anmerkungen’ zur Bdition der Ideen tragen wesentlich dazu bei,
diese Naturphilosophie in ihrer wissensgeschichtlichen Dimension - von
Scheliing nicht nachgewiesene Zitate werden belegt, ZeitgenOssisches wird
zum Vergleich herangezogen - und in ihrer systematischen Perspektive neu zu
lesen. Doch den eigentlichen Schliissel zum Text licfern die Aufdeckungen
zum heute kaum mehr prisenten Stand der Fachwissenschaften, ans denen
Schelling geschéipft hat. Die 1544 Titel umfassende Bibliographie belegt ein-
drucksvoll, in welchem Mafe sich der spekulative Denker vom Material mbg-
licher empirischer Fundierung bewuft nicht ferngehalten hat, - von F.K.
Achards Dissertation Sur la différence gu'on met entre les Corps originaire-
ment Slectriques & les Conducteurs (1780} tiber 1.Th. Kemps Dissertatio me-
dica exhibens cogitationes de Vita et vivificatione materice humanum corpus
constituentis (1782) bis zu A Th.N. Zereners dn cor nervis careat et lis carere
possit? (179419

Die wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen informieren in Form der
"Darstellung naturwissenschafilicher und medizinischer Erklarungsmodelle,
die im Kontext der frithen Naturphilosophie Schellings von grundlegender Be-
deutung sind", enthalten sich aber jeglicher Interprefion, die eine individuelle
Schelling-Lektiire nur géngeln konnte (EB XiII). Zwar dementieren die Auto-
ren den Anspruch, es handele sich um eine umfassende Wissenschaftsge-
schichte der Naturwissenschaften, doch reichen die Berichte weit hinaus tiber
die fiir die reine TexterschiieBung notwendigen Verweise zwischen Schel-
lingschen Aussagen und zugrundeliegenden Theorien und Empirien; diese
werden auf gelungene Weise in aligemeineren Disziplin- und Problera-Ge-
schichten verortet, so z.B. in Durners Darlegungen zu den Anfingen der Che-
mie als Wissenschaft und zu Theorien des chemischen Prozesses oder dadurch,
da® Moiso die Theorien des Magnetismus bis zu Descartes zurlickverfolgt und
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Jantzen den roten Faden der Physiologie bereits in den Theorien der tierischen
Bewegung vor 1750 aufaimmt.

Alles in allem - der wissenschaftshistorische Bericht ist ein Kompendium
enzyklopédischer Gelehrsamkeit; wer das Angebot nutzt, wird begreifen, daB
Schellings Philosophie noch immer fiir uns Werk im Werden ist. Die in den
Wissenschafien nicht seltenen Verichter der 'abstrakten’ Philosophie und die
in der Philosophie nicht minder seltenen Verdchter des 'konkreten’ Wissens der
- inzwischen durch das Attribut 'Einzel-’ von der Philosophie auf schlechte
Weise abgehobenen - Wissenschaften knnen, wollen sie es nur, aus dem En-
semble der Ideen-Edition und des wissenschafishistorischen Berichts lernen,
wie fruchtbar die Symbiose der Wissenschaften - zu denen die Philosophie als
Wissenschaft gehbrt - war und sein kann.

Mehr noch: bei diesem Schelling ist zu lernen, dall und warum Wissenschaft
dapn erfolgreich ist, wenn sie in holistischer Perspektive auf Naturalisierung
oder Spiritualisierung verzichtet und nicht durch den einen oder anderen Re-
duktionsmus das verfehlt, was diese Natwrlelre des Geistes iber die Einheit
von Geist und Natur zu sagen hat. In der spéteren Grundlegung der positiven
Philosophie (Miinchen 1832/33) wird Schelling sein Verstdndnis von Philoso-
phie darin formulieren, sie habe zwar "keine Wissenschaft vor sich” und somit
keine rein empirische Fundierung; aber sie hat fiir ihn "ebensowenig [...] ein
Prius, das schon ein unmittelbar Gewisses wire". Ein bescheidener Begriff von
Philosophie, wie er auch heute fiir Wissenschaften akzeptabel sein konnie? In
den Jdeen begegnet Philosophie zwar so, daB "die Idee von Philosophie nur
das Resultat der Philosophie selbst” sein kann; aber sie ist in so hohem Malfle
der empirisch erscheinenden Mannigfaltigheit der Welt verpflichtet, daB "eine
allgemeingiltice Philosophie [als] ein ruhmloses Hirngespinnst" verworfen
wird (5, 69).

3. Nachtrag - Profanum vuigus oder Der Leser als Meizen

Wer seinen Schelling ehrt, dem solite er gewil den Pfennig auch wert sein.
Aber der Thaler gleich so viele? Auch mag man seinem Schelling folgen wol-
len, aber muf} es dessen unschines Odi profamum vulgus et arceo sein?

Philosophie und Wissenschaft wollen 8ffentlich sein, und ohne Verleger
und Verlage wiirden die Leistungen von Editoren, die Ertriige wissenschaftshi-
storischer Untersuchungen und was immer mehr die Offentlichkeit nicht errei-
chen. 8o ist auch dem Verlag Frommann-Holzboog zu danken. Mit Vorbehals,

Man weill s - lingst sind Autoren und Herausgeber zugleich Lektoren und
Hersteller. Verlage erwarten formatierte und gestaltete Texte auf Disketten. So
weit, so gut, wirkte es nur giinstig auf Preiskalkulationen und damit forderlich
fir offentlichen Vernunfigebrauch. Die Realitdt? Das Mizenatentum hat die
Adresse gewechselt. Autoren und Leser sind die wahren Mizenaten. Wen er-
reicht Schelling noch bei Band-Preisen von 454 und 656 Mark? Profanum vul-
gus? Auf seine Offentlichkeit hatte er nun doch nicht verzichten wollen.



122 Hans Jorg Sandkithier

Anmerkungen

i

Vgl etwa die Sammelbinde: R. Heckmann/ H. Krings/ R.W. Meyer (Hg.), Natur
und Subjektivitit, Zur Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen
Schelling, frommann-holzboog, Stuttgari-Bad Cannstadt 1985; H.J. Sandkiihler
(Hg.), Natur und geschichtlicher Prozefl. Studien zur Naturphilosophie F.W.J
Schellings. Mit einem Quellenanhang als Studientext und einer Bibliographie,
Subrkamp, Frankfurt/M. 1984,

Aus einer empirisch-semantischen Wort- und Wortfeldanalyse auf der Grundiage
der eleldronischen Version der Ausgabe K.F.A. Schellings, die Verf. durchfithyt.
Schelling, Kritische Fragmente. In: Jahrbiicher der Medicin als Wissenschaft
2(1807), 8. 303 £.

So D. v.Engelhardt in seiner Einleitung zur philosophie- und wissenschaftshisto-
risch héichst begriissenswerten Edition: H. Steffens, Was ich erlebte. Aus der Erin-
nerung niedergeschrieben. Bd. 1. Neudruck des 1. und 2. Bandes der Erstausgabe
Breslau 1840, mit einer Einl. v. D. v.Engelhardt, frommann-holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstadt 1995 [Natur und Philosophie. Texts und Untersuchungen], 8. 9™

W. Schmied-Kowarzik, Thesen zur Entstehung und Begrindung der Naturphiloso-
phie Schellings. In: K. Gloy/ P. Burger (Hg.), Die Naturphilosophie im Deutschen
Idealismus, frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstadt 1993, 8. 67.

R. Schulz, Schellings Maturphilosophie und orgenische Konzeption der Naturwis-
senschaften - Bruch oder Kontimuitat? In: ebd. 8. 170.

Schelling, Historisch-kritische Ausgabe. Reihe I Werke, Werke 5: Ideen zu einer
Philosophie der Natur (1797}, 8. 70. {Im folgenden zit. als HKA Bd. 5]

Ebd. 8. 72-75; 83.

Ebd. 8. 84 1.

Ebd. 8. 87.

Ebd. 8. 93.

Ebd. 8. 107.

L. Schiifer, Wandlungen des Naturverstdndnisses. In: G. Bien/ Th. GiV/ J. Wilke
(Hg.), "Natur” im Umbruch. Zur Diskussion des Naturbegriffs in Philosophie, Na-
turwissenschaft und Kunsttheorie, frommann-holzboog, Stutigart-Bad Cannstadt
1994, 8. 23. Dieser flir das zeitgendssische Naturproblem représentative Band bie-
tet die Chance einer zu Naturphilosophien des deutschen Idealismus komplements-
ren Lektire.

M.J. Schleiden, Schelling's und Hegel's Verhilinis zur Maturwissenschaft, Leipzig
1844, 5. 52,

Steffens (s. Fn. 4), 2. Bd,, S. 195,

Zeitschrift filr spekulative Physik, 1. Bd., 1. H., Jena und Leipzig 1800 [Reprint:
Hildesheim 19691, 8. 4 £

Vgl v. Verf, aus AnlaB des Erscheinens von HKA 14: F'W I Schelling - Ein Werk
im Werden. In: Archiv £ Geschichte d. Philos. 71{1989), H. 1.

SWBd. 1V, 8. 76.

Die Bibliographie wire als eigenstindiges Arbeitsmittel noch nutzbringender gewe-
sen, hitte man zwischen der fiir Schelling in seiner Zeit einschldgigen Literatur und
Schriften, welche den heutigen Problemstand anzeigen, gegliedert.

DISKUSSION UND KRITIK

Die hier jolgende Kontroverse iiber theoretische und prakiische Probleme des
heutigen Neokonfuzianismus erweitert das Spektrum der Beitrdge in DIALEKTIE
1996/1 "Das Selbst und dos Fremde - Der Streit der Kulturen” um die Dimen-
sion der Welthild-Grundlagen der Werteinstellugen und der Politik in der Aus-
einanderseizung zwischen ‘westlicher’ und 'Ostlicher’ Philosophie. Das Streit-
gespréch hat anldflich des im Mai 1995 an der Universitét Bremen von der
Geselischaft fiir interkulturelie Philosophie und vom Studiengang Philosophie
durchgefiihrien Kongresses "Ethik und Politik in interkultureller Sicht” begon-
nen. Die Redaktion dankt der Autorin und dem Autor fiir ikre Bereitschaft, es
nier in wechselseitig kommentierender Form weiterzufithren.

Yihong Mao

Die Erfahrung des Seins.
Die Harmonie von Mensch und Natur im Daoistischen Denken

Die westliche Philosophie seit Descartes kann im Grunde als eine auf einer
post-christlichen, sikularen Kaltur begriindete Philosophie betrachiet werden.
Ihr wesentliches Kennzeichen liegt darin, daB der Mensch von 'iberhistori-
schen', 'heiligen’ Gestalten quasi abgeldst und damit die Entfremdung des Men-
schen aufgehoben werden soll; dies ist die Neu-Entdeckung und Selbst-Bestim-
mung des Menschen durch die Aufklirung, Dieses neue BewuBtsein vom Men-
schen in der Neuzeit beruht auf der Uberzeugung, daf der Mensch das Subjoks
der Welt ist, das allein durch den Fortschritt in der wissenschaftlichen Erkennt-
nis und ihrer technisch-praktischen Anwendung die Welt den Gesetzen
menschlicher Yernunft unterwirft und damit eine bessere, freiere und gerech-
tere Lebensordnung verwirklicht, Aber die Erfabrungen des 20. Jahrhunderts
lésen diese Vorstellungen als Hlusion der Moderne auf. In der Tat kann uns
eine ‘erfolgreiche’ Bestitigung wissenschafilicher Erkenninisse weder Ant-
waorten auf die Fragen nach dem Sinn des Lebens noch Mafistibe fiir unter-
schiedliche Wertschitzungen und Anleitungen fiir die Ziele menschlichen Han-
delns lefern. So stehen die Menschen im technischen Zeitalter in dem Dilem-
ma eines Zwiespalts zwischen Sein und Wers: Einerseits wird das Sein als das
rein Objektive betrachtet, welches mit der Lebenswelt des Menschen nichts zu
tun hat; andererseits werden die Werte fiir das praktische Leben wegen des
Mangels einer ontologischen Begriindung rein subjektiv erklart.

Die fiir die Moderne charakteristische Behauptung, durch rationales Denken
die Seinsprobleme des Menschen 8sen zu kénnen, ist von der Post-Moderne
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vehement kritisiert worden. Derrida meint, daB 'am Anfang’ das Nichturspriing-
liche steht, nichts Origindres, und er erteilt damit einem Letzibegrindungsan-
spruch eine Absage, wihrend Foucault die Ideclogisierung der modernen Ver-
nunft durch die Dekonstruktion ihrer Geschichte entlarvt und damit versucht
hat, die herrschenden Denkrahmen und etablierten Logozentrismen der Gegen-
wart aufzubrechen. Somit ist eine Neuorientierung in der westlichen Gegen-
wartsphilosophie entstanden: Nicht-Fundamentalismus, Nicht-Logoszentris-
mus und Nicht-Anthropozentrismus, und dies findet weltweit Resonanz.

Aber die Konzeption der Postmoderne hat letztendlich doch auch kein wirk-
sames Rezept fiir die Krise des abendlindischen Denkens geliefert. Denn mit
der Hervorhebung der individuelien Erfahrung des Lebens, der Pluralitdtskon-
zeption sowie der Dekonstruktion der Letztbegrindung ist ihr Dilemma von
vornherein eindeutig: die Postmodemen vernachlissigen die nach wie vor von
Menschen gestellten Fragen nach dem erhabenen transzendentalen Sinn ihres
Lebens und ikre 'Besorgtheit’ um ihre Existenz-Fragen.

Die Krise des abendldndischen Denkens, die die postmodernen Philosophen
zu Giberwinden glauben, ist zugleich ihre eigene Krise. Es erscheint zwar vielen
noch offen, ob man nicht doch durch die radikale Behauptung des Postmoder-
nismus einen Ausweg zor Uberwindung der Krise finden kann, aber in der kriti-
schen Reflexion liber die Traditionen der abendlindischen Denkweise ist die
Einfithrung einer anderen kulturellen und philosophischen Perspektive durch-
aus nicht tiberflissig. Mein Aufsatz besteht aus drei Teilen: Zuerst beginne ich
mit einem Vergleich metaphysischen Denkens in der abendldndischen und chi-
nesisch-daoistischen Philosophie. Dabei riickt der Begriff 'Dao’ in den Mittel-
punkt, der den grundsitzlichen Geist des Daoismus sowie des gesamten tradi-
tionelien chinesischen philosophischen Denkens reprisentiert. Im zweiten Teil
komme ich auf das Problem der Begriindung ethischer Werte zu sprechen, und
zwar auf den Begriff Dao und die mit ihm verbundenen Begriffe 'Zi Raw’ (Na-
tur, von sich selbst) und "Wu Wei' (Nicht-Tun, Gelassenheit), auf denen eigent-
lich die Harmonie zwischen Menschen und Natur beruht. Im dritten Teil versu-
che ich, von der daoistischen Weltansicht her, Fragen und Moglichkeiten eines
Vergleichs und Diskurses verschiedener Kulturen und Philosophien aufzuzei-
gen.

1. Das 'Nichis' bei Laczi und der Anfang der Metaphysik

Wiahrend in der abendldndischen Philosophie das Sein als der hdchste Begriff
bezeichnet wird und daher sich 'die erste Philosophie’ vor allem auf die Meta-
physik, nimlich auf die Wissenschaft vom Sein, bezieht, hat das traditionelle
chinesische Denken seinen metaphysischen Ansatz im Begriff 'Dao’ gefunden.
"Dao’ ist als philosophischer Grundbegriff von Laozi in das chinesische Denken
eingefithrt worden; es ist dann zu dem grundsitzlichen Anliegen chinesischer
Philosophie geworden. Aber im Vergleich zur abendldndischen Metaphysik
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fithrt das Nachsinnen iiber das 'Dao’ bei Laozi nicht in eine ontologische Wis-
senschaft, sondern die Welterklirung und die Feststellung des Lebens-Sinns
beruhen auf der Erfahrung der Einheit von Himmel und Erde, WNatur und
Mensch, also einer kosmologischen Einstellung des Menschen. Hier versuche
ich zuerst, von Dao De Jing (dem klassischen Werk Laozis) ausgehend, die
grundsitzlichen Bedeutungen des Dge in den folgenden drei Punkten zu
interpretieren:

Erstens: als der Ursprung und Anfang des Alls ist das Wesen des Dae nicht
das Seiende, sondern das Nichts. Laozi sagte: "Alle Wesen der Welt entsprin-
gen im Sein und wallen zum Leben, das Sein entspringt aus Nicht-Sein und
wallet zum Nichts."! Bei Laozi kann zwar jedes Ding als etwas bestimmt und
als etwas benannt werden, aber das Dao ist doch nicht als Was oder Etwas ge-
kennzeichnet. Das Dao ist weder beharrende Substanz noch das oberste Prinzip.
Als Nichts bedeutet das Dao nur, daf Nichts als der Grund oder die Grundlage
des Alls betrachtet werden kann. Das Nichts gibt allen Dingen die "Washeit,
und alle Dinge sind im Grund genommen von sich selbst geschehen. So kinnen
wir sagen, daB - wihrend in der abendlindischen Metaphysik alle Dinge im Ge-
gensatz zu thren Wurzeln stehen und das Sein mit seiner beharrlichen und be-
stimmten obersten Form, mit der Sein-Form, vor dem Nichts ausweichen und
schlieBlich das Nichts vernichten muf (denn wenn das Seiende sich dem Nichts
ergibt, verliert das Sein seine substantielle Selbstindigkeit und geht zum Tode)
- das Dao bei Laozi durch das Nicht-Fundament urspriinglich seine Untrenn-
barkeit mit allen Dingen von Himmel und Erde zeigt. Das Dao setzt nicht allen
Dingen Widerstand entgegen, es 14Bt vielmehr die Welt vbllig selbstiindig sein,
weil das Doo kein eigenes Wesen auBerhalb afler Dinge von Himmel und Erde
hat. Das Dao gehirt, wie eine Mutier, mit seinem Sein allen Dingen gemein-
sam. So duflert sich in der daoistischen Weltansicht eine Art weibliche, miitter-
tiche Metaphysik, in der die Gezeugten nicht von ihren Brzeugem gefressen
werden; sie werden durch die miitterliche unendliche lebendige Kraft des Er-
zeugens gehegt und sind ihr harmonisch und einheitlich verbunden.

Zweitens: nach dem daoistischen Gedanken ist das 'Dac’ dynamisch. Die
Ewigkeit des Dao berubt auf seiner unaufhdrlichen Bewegung und Wandlung,
und die ganze Welt ist nur durch stindige Bewegung mdglich. Ohne Verinde-
rung geht die Welt zum Tode. 7 Jing, das Buch Wandlung, wird deswegen auch
die chinesische Bibel genannt. Der Gedanke der stindigen Bewegungen und
Wandlungen aus dem 7 Jing ist von Laozi entwickelt worden, Wihrend in 7
Jing die stéindige Verinderung und Wechselwirkung von Himmel und Erde,
Yin und Yong, Bewegung und Ruhe, Stirke und Weichheit, den Proze des
Werdens des Kosmos und dessen Kreislauf darsteilt (und damit doch nur uralte
Naturansichten ausgefithrt werden), enthalten die "Wandlungen' bei Laozi, dis
mit dem Dao verschmolzen sind, schon eine entscheidende ontologische Wen-
dung. Im Dao selbst zeigt sich die Einheit der Wandlung von Nicht-Sein und
Sein. Das Wesen des Dao ist das Nichts, aber zugleich ist es das Sein, so wie
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alles Geschehen aus dem Dao entspringt. Um also nach dem ersten obersten
Prinzip zu streben und um es zu erfahren, braucht man nicht {iber diese sich
verindernde und zumal vergingliche Welt hinauszugehen. Denn das Dao hat
keine eigene besondere Selbstindigkeit auBerhalb des Seienden. Die bewegte
und werdende Natur des Alls ist die Erscheinung des Dao. Im daoistischen Ge-
danken gibt es also keinen Zwiespalt zwischen dem Sein und dem Seienden,
dem Metaphysischen und Physischen. In diesem Sinne hat Needham treffend
geschrieben, strenggenommen gibe es vor der Li-Schule in der Somg- und
Mingdynastie keine Metaphysik im chinesischen Denken. Die chinesische Dar-
stellung der Metaphysik - wenn wir sie iberhaupt eine Ansicht nennen wolien -
gibt es nur als solche, sofern sie mit der Physik verbunden ist?

Der Gedanke der Einheit des Géttlichen und der Naturwelt, von Geist und
Materie und von Metaphysik und Physis war auch die grundlegende Idee der
vorsokratischen Denker. Bei Heraklit etwa wurde die ewige, werdende und ver-
gehende Naturwelt als der Ort des obersten Gottlichen bezeichnet. Er sagte an
einem Backofen zu den Fremden: "Auch hier nfimlich wesen Gotter an.” Doch
spiter wurde, um die sinaliche irdische Welt zu retten und sie daher als das
Ewige und die Wahrheit zu erfassen, alles zeitliche Geschehen in dis zeitlose,
unbewegte Welt einbezogen. Nug ist vergessen, daf} das hochste Sein und die
ebenso heiligen Werte urspriinglich nichts anderes als auf der Erde Geschaffe-
nes sind. Bei Plato und Descartes kéinnen wir deutlich sehen, wie radikal der
Verlust der zeitlichen sinnlichen Welt ist. Der erste sah die sinnliche irdische
Welt als den Schatten des Reichs der Idee, withrend bei letzterem das Dasein
der Auflenwelt das eigene Bewulit-Sein voraussetzt: Ich denke, also bin ich.

Drittens: das Wort 'Dao’ hat eigentlich zwei Bedeutungen. Die erste heilit
"Weg', und zwar scheint das Wort gebraucht worden zu sein fiir die Bahnen der
Gestimne am Himmel; von hier aus aber gewinnt es den Sinn von 'Ordnung und
Gesetz'. Dann bedeutet 'Dao’ Sagen, Sprechen, Aber das Dao als Weg und das
Dao als Sage, ndmlich das Sein und die Sage, die Sprache, sind im Grunde
identisch, sofern die Sprache nichts als das ausspricht, was uns das Dao von
Hinunel und Erde sagen 1dft. Deshalb ist das Dao sprachlich nicht aussagbar.
In dem ersten Spruch des Buches Dao De Jing lehrte Laozi: "Das Dao, sagbar,
ist nicht ewiges Dao. Sein Name, nennbar, ist nicht ewiger Name." (D 1) Der
bekannte Dichter Tao Yuang Ming sagte: Wo der wahre Sinn vorkommt, ist die
Sprache schon vergessen.’

Hier soll das Verhilinis zwischen der Aussage und dem Nicht-Aussagbaren,
der Sprache und dem Sein, so aufgefaBt werden: Einerseits ist die Sprache das
Mittel zur Besinnung auf das Dao. Sobald der wahre Sinn des Seins erfabren
ist, ist die thn aussagende Sprache schon {iberflilssig. Aber andererseits ist die
wahre Sinnenwelt doch unsagbar. Denn fiir uns wird die Besinnung auf das
Dao und die Erfahrung des Seins nicht durch die Sprache, sondern durch die
Vergessenheit der Sprache erreicht. "Sprache Vergessen™ bedeutet nicht be-
griffliches Chaos oder Verlust der Sprache; es zeigt sich nur, dafl man iiber die
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sprachliche Differenz hinaus, im Bereich der transzendenten Sprache, die Er-
fahrung des Sinns des Seins erlangt. Die stimmlose Sprache spricht mehr als
die stimmbafte. Nach Laozis Meinung ist es filr uns erst méglich, im Hiniiber-
gehen vom Sagen zum sagenden Nicht-Sagen, von der Sprache zum Sprache-
Vergessen, das ewige Dao zu erfahren und somit in die ultimative Einheit von
Himmel und Menschen einzugehen.

Es ist evident, dafl die chinesischen metaphysischen Gedanken mit der Ei-
gentiimlichkeit der chinesischen Sprache unmittelbar verbunden sind. Im Un-
terschied zur abendlandischen logischen Sprache sticht die nicht-logische Ei-
genart der Sprache im chinesischen Denken hervor, und die sprachliche Meta-
pher und das Symbol spiclen stindig wichtigere Rollen als die sprachliche Aus-
sage mittels abstrakter Begriffe. Da das Wesen der Sprache und ihre Funktion
nicht durch thre begriffliche Form bedingt, sondem von dem Kontext der kon-
kreten sprachlichen Anwendung und schlechthin von der Erfahrung des Lebens
und der Wertorientierung des Subjekis abhingig sind, gewinnt man durch die
metaphysische Besinnung die Weisheit zur Erfahrung der Lebenswelt und des
Sinns des Seins, statt durch allgemeine wissenschaftliche Untersuchungen das
Wesen der Welt und des Gegenstindlichen theoretisch zu erfassen, um sie da-
mit gleichsam zu beherrschen,

Es herrscht Klarheit daritber, dafi es im traditionellen chinesischen Denken
keine Metaphysik im Sinne der abendlindischen Philosophie gibt. Aber das
heifit nicht, die kiassischen chinesischen Denker hitten nicht #dhnliche
Probleme behandelt. Hier liegt eine wichtige Frage darin, was man denn unter
Metaphysik’ oder 'Metaphysischem' verstehen soll: muB die Metaphysik als
sine Wissenschaft, als eine objektive Wahrheit iiber das Sein betrachtet werden,
oder ist metaphysische Erkenntnis die Erfabrung der Welt (Kosmos) des Men-
schen, die den Sinn seines Mensch-Seins ausmacht? Nach dem daoistischen
Denken gibt es weder eine hichste Substanz noch eine tbersinnliche, absolut
transzendentale geistige Welt. Laozi sagte: "Wirkt Dao im eigenen Korper, er-
scheint die Tugend. Wirkt Dao im Haus, wird das Hauos mit Tugend erfiilit.
Wirkt Dac in der Gemeinde, reicht die Tugend weithin, Wirkt Dao im ganzen
Land, ist die Tugend reiche Ernte. Wirkt Dao unter dem Himmel, dann ist die
Tugend universal.” (D 54) Daran kénnen wir erkennen, daf im daoistischen
Denken die wahre Welt nicht als eine réine objektive Welt beteachtet wird, wel-
che nur mit rein logischen Begriffen erfaft werden kann. Im Gegenteil, sich ihr
zu niherm, hingt immer mit einer komplizierten individuelien Welterfahrung
zusammen. Insofern fithrt diese Welterfahrung, welche von der Uberzeugung
einer harmonischen Einheit von Himmel und Menschen ausgeht, zu einem
neuen Verstehen vom Sinn des Lebens in einer von dem Dao umgriffenen erha-
benen vollkommenen Sphére. Von daher kann man sagen, daB das Dao sich ge-
rade in der Natur-Erscheinung zeigt, denn die sinnlichen Erfahrungen in star-
kem Sturm, in wilden Wogen, im sanften Abendrot, bringen uns der Bedeutung
des eigentlich unsagbaren Dao niher. Aber man kann auch sagen, daf das Dao
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durch die Tugendhaftigkeit menschlichen Lebens entfaltet wird, und das Ge-
heimnis der Eigentlichkeit der Welt offenbart sich in menschlicher ethischer
Erfahrung. So wird spiter bei Zhuangzi, dem Nachfolger von Laozi, das Dao in
verschiedenen Dimensionen erklirt, die vor allem mit den individuellen
Welterfahrungen verkniipft sind. Nach seiner Auffassung zeugt das Dao als das
Metaphysische Himmel, Erde und alle Wesen, aber es 'west' auch in
"Trivmmern und Unkrdotern”.5 D.h. das Enthilllen, das ErschlieBen des Dao
kann nur durch das Erreichen der Sphire der Verschmelzung zwischen dem
Leben des Menschen und der Natur vollzogen werden.

2. Die Ordnung des Lebens und dey Ursprung der ethischen Werle

Seit Aristotels sind die abendlindischen Philosophen daran gewdhnt, die Philo-
sophie in die zwei Grundzweige einzuteilen, nimlich die erste Philosophie,
welche als strenge Wissenschaft nach dem Seienden als solchem fragt, chne
Bewegt-Seiendes wie Leben oder Verhalten einzubezichen, und die zweite Phi-
losophie, die in der Suche nach einem an sich gelienden System der Moralitat
und der Wertebeziehungen blind fir das Seins-Dienken ist. Diese Konfrontation
des Seins mit dem Sollen, der Tatsachen mit den Werten, ist durch Kant ver-
starkt und in der analytischen Philosophie dieses Jahrhunderts ins Extrem ge-
trieben worden. Nach der Theorie der analytischen Philosophie darf man nicht
Tatsachenurteile mit Werturteilen verwechseln, denn wir sind nicht in der Lage,
die moralischen Imperative, Sollens-Forderungen als individuelle emotionelle
AuRerungen, aus logischen Aussagen abzuleiten. Wenn diese Einsicht, die 'Me-
ta-Fthilk' genannt wird, mit der von Nietzsche mit seinem Wort ‘Gott ist tot’ de-
monstrierten Entwertung der letzten Werte zusammengefibrt wird, dominiert
eine total relativistische Werte-Einschitzung in der Gegenwartsethik.

Dien Gegensatz zwischen Sein und Sollen, Tatsachen und Werten, gibt es in
der chinesischen Philosophie nicht. Die Wurzel ihrer Ubereinstimmung ist
schon in der Grundbedeutung des Wortes 'Dao De' erkennbar. 'Dao De' (Mora-
titat oder Tugend) heift eigentlich, das Dao beibehalten und bewahren. Laozi
sagte: "Dao ist gleich dem Gesetz und De ist, das Gesetz bewahren”. Und: "De
zu bewahren ist wie ein Gefdfl fiir Dao. Dao als Wesenhaftes - unfalitich, un-
deutbar”. (D) 51 und 21) Das heiit, das Dao als Mutter aller Wesen ist zugleich
giitig und gerecht. Alle Wesen entspringen aus dem Dao, darum haben der
Mensch und alle Naturdinge den gleichen Ursprung, Menschen und Natur sind
untrennbar. In dem MaBe, wie das Dao allen Lebewesen natiirliche Eigenschaf-
ten schicksalshaft gegeben hat, besitzt jeder Mensch gleiche Rechte. ‘De’ (Tu-
gend als der Sinn des Lebens und seines Wertes) wird dadurch erlangt, dall das
Dao im und durch das Leben bewahrt bleibt. Also ist die moralische und ge-
rechte Ordnung des Lebens nicht auf jeweils allgemeine Prinzipien gegriindet.
Sie soll vielmehr in der 'Kehre' zum eigentlichen Dao hin erfahren werden.
Laozi sagt: "Alle Wesen entwickeln sich unterschiedlich, aber kehren zu ihrer
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Quelle zurlick. Ruckkehr zur Quelle heiBt Ruhe, Ruhe ist die eigentliche Auf-
gabe, sie regelthaft zu erflillen, heiBt ewig sein, Ewigkeit zu kennen, heifit Licht
sein. Bwigkeit zu verkennen, willkiirlich zu handeln, heilt bise sein." (D 16)

Damit zeigt sich, dafl das Wesen des daoistischen ethischen Gedankens nicht
auf eine Binrichtung geselischaftlich sittlicher Systeme zielt, sondern in der
Kehre auf den Ursprung der ethischen Werte orientiert. Hier sind zwei Begriffe
zum Verstdndnis der daoistischen ethischen Lehre entscheidend: 'Z7 Ran' (Na-
tur, von sich selbst) und 'Wu Wei' (Nicht-Tun, Gelassenheit). Ohne Ubertrei-
bung darf festgestellt werden, daB es fiir einen daoistischen Denker ein grund-
sétzliches Charakteristikum ist, daB er die auf 'Zi Ran' und 'Wu Wei' begriindete
Welt-Sicht anerkennt und befiirwortet.

Was soll unter diesen beiden Begriffen verstanden werden? Zuniichst miissen
wir sehen, dall 'Natur' bei Laozi nicht dieselbe Bedeutung wie die heutige Be-
stimmung des Begriffs Natur' hat, die der subjektiven Welt gegeniibersteht und
als Gegenstand der Wissenschaft betrachtet wird, "Natur' heiBt bei Laozi, daB
alles Wesen sich von selbst ereignet, ohne Zwang von auflen. Auch kann man
nicht das Nicht-Tun' als absolutes Nicht-Handeln erkléren. Unter diesem Be-
griff mochte Laozi uns zeigen, daB die echie sittliche Handlung sich auf ein der
Natur, dem natiirlichen Ereignis, entsprechendes Verhalten zuriickfiihren 1Bt
Laozi sagte: "Der Mensch folgt dem Gesetz der Erde, die Erde dem Himmel,
der Himme! dem Dao, und das Dao folgt sich selbst (Zi Ran)." (D 25) Dao ist
das eigentlich Naturhafte und erhiilt sich nicht durch Etwas-Tun, sondern durch
das Nicht-Tun. Das Wesen des Nicht-Tuns ist, das Dao sich selbst zeigen zu
lassen. Darum ist Nicht-Tun nicht gleich Nichts tun' oder ein Ungetanes. Mit
anderen Worten, das Nicht-Handeln als die Regel des Handelns des Menschen
driickt die Ethik einer Verhaltensweise im Umgang des Menschen mit den an-
deren und der Natur aus. Das eigentliche sittliche Prinzip sowie der Sinn eines
wertvollen Leben, das von Laozi das "geheime Leben” genannt wird, beruht da-
rin: "Dao zeugt und erndhrt alles. Dao erzieht und bildet alles. Dao 188t alles
reifen und vollkommen werden. Dac zeugt alles, aber es besitzt es nicht. Dao
wirkt alles, aber zwingt es nicht. Dac mehit alles, aber beherrscht es nicht. Das
ist das tiefe Geheimnis des De.” (D 81)

Im Einklang von Mensch - Erde - Himmel - Dao - Natur (Zi Ran) prigt sich
letztiich das urspriingliche Verhilinis von Menschen und Matur aus, Der Ort
dieses harmonischen Verhiltnisses befindet sich wesentlich innerhalb der Na-
tur, nicht anferhalb. Laozi zufolge sind alle natiirlichen, aus sich selbst walten-
den Ereignisse gleicherweise gut, und man soll sich nicht in sie einmischen.
Das Gerechte und Ewige in Dao De Jing sind stindig in bezug auf die natiirli-
chen, aus sich selbst wirkenden Potenzen des Dao. Gegen oder wider das Na-
tlirliche zu sein oder das Eigentliche zu verkennen heifit bdse sein. So sollen
das Handeln der Menschen und die gesellschafiliche Entwicklung der Natur
folgen und ihr entsprechen. Denn Natur-Rechte und das Gesetz als die Regel
des Dao sind im Grunde das héchste Rechte und die Ordnung des Lebens und
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Handelns der Menschen. In diesem Sinne behauptete Laozi: "Hohe Tugend
(De) tut nicht Tugend, dann ist sie Tugend (De). Niedere Tugend, die so tut,
Tugend nicht zu verlieren, ist Nicht-Tugend. Hohe Tugend ist ohne Tun, ist
Nicht-Tun. Niedere Tugend ist Tun, ist Handeln. Hohe Menschenliebe, die han-
delt, ist Nicht-Tun. Hohe Gerechtigkeit, die handelt, ist Tun.” (D 38) Der Grund
des sittlichen Lebens der Menschen ist weder aus dem bestimmten konzeptier-
ten Ziel abzuleiten, noch hingt das sittliche Leben von der Verwirklichung des
bewuliten Guten oder der Menschenliebe ab. Der Grund des sittlichen Lebens
148t sich nur in der Kehre zur Quelle des Leben erfahren.

in Ausfithrung der Gedanken Watur' (Zi Ran) und Nicht-Tun' (Wi Wei) stell-
te Laozi seine jeweiligen Konzeptionen von Gesellschaft, Politik, Militdr und
des idealen Staates dar, aber die Kernfrage bezieht sich doch hauptsichiich auf
die Wertorientierung der Lebenswelt, Fiir ihn ist die Hauptsache, daf} der
Mensch natiirlich sein und seine Lebensform der natlirlichen Ordnung entspre-
chen soll. Aufgabe der Menschen ist Nicht-Tun', das heilt, sie lassen die Dinge
in Ruhe und lassen sie sich von selbst verindem. Die Dinge sind Nicht-Tuende,
und dennoch werden alle Dinge gerade dadurch getan. Wenn Natur' (Zi Ran)
oder Natur-Rechte als die hichsten Werte betrachtet werden, so ist Wicht-Tun'
{(Wu Wei) das Verhalien, oder genauer: die Verhaltenheit zur Verwirklichung
dieser urspriinglichen ethischen Wertung.

3. Uber monistische Prinzipien hinaus

In der Beschifiigung mit dem Vergleich zwischen dem Daoismus und der
abendlindischen Philosophie finden wir, daB sich die unterschiedlichen An-

sichten {iber das Verhiltnis zwischen Sein und Werten, Natur und Mensch, je-

weils auf das Charakteristikum ihrer Metaphysik zuriickverfolgen lassen. All-

gemein gesagt, herrscht in der abendifindischen Philosophie eine immanente

"Prii-Matur'-Metaphysik vor. Thr Denken richtet sich - so die Hauptstrémung

dieser Philosophie - nicht an der Erfahrung des Lebens aus und beruht nicht auf
der Harmonie zwischen Mensch und Natur und einer daraus resultierenden

Wertesphiire (ohne zugleich ihr Resultat zu sein), sondern zielt eher auf rationa-
le Beherrschung der Natur. Somit ist die metaphysische Wert-Idee immer von

der physischen, materiellen Welt getrennt, und fitr die Losung der Probleme des
Lebens des Menschen und seiner Wertsphire wird auf die Wissenschaft gesetzt,
so dafl die Philosophie, statt Weisheit des Lebens zu sein, zu einer Wissen-

schaftstheorie wird und die Ethik als eine Meta-Ethik, nimlich als eine Logik

der sthischen Aussagen, betrachiet wird.

In der chinesischen Philosophie, insbesondere im daoistischen Denken, wird
demgegeniiber eine solche 'Pri-Natur'-Metaphysik geradeza vermieden. Laozis
"Dao folgt nach Zi Ran (Natur, von sich selbst)” zeigt uns, dal} der Sinn des
Dao in der Hervorhebung der Natur liegt, und daf die Unausweichlichkeit der
Moralitiit in dem eigentlichen harmonischen Verhaltnis zwischen Mensch und
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Natur aufgehoben ist. Denn die Natur ist nach dem daocistischen Denken ein le-
bendiger kreativer Prozefl und der eigentliche Ort fiir die Verwirklichung des
Sinns des Menschen. Die Einheit von Mensch und Natur wird nicht aufgrund
menschlicher Erkenntnis hergestellt (wie in der abendlindischen Philosophie),
sondern in der Erfahrang von Ordnung und Selbstregulierung in der kosmi-
schen Natur, an der der Mensch mit seinem Leben (und seiner Tugend) schop-
ferischen Anteil hat. Deswegen ist das Verfehlen und der Verfall des Sinns des
Seins und der Menschlichkeit nach daoistischem Denken jeweils kein Zufall;
der Grund dafiir muB im Zuwiderhandeln gegen die Quelle des Lebens und der
Natur gesehen werden. In diesem Sinne kénnen wir die daoistische Philosophie
als 'Matur-Philosophie’ verstehen. Nur zielt diese Natur-Philosophie nicht auf
Manipulation und Beherrschung der Natur, sondern sie 148t den Menschen im
Geh#use der Natur wohnen.

Seit diesem Jahrhundert ist es ein wichtiges Merkmal der abendlindlichen
Philosophie, kritisch iiber die szientifische instrumentelle Rationalitit und die
verschiedenen Probleme der modemen Zivilisation nachzudenken. Von der
Phinomenologie iber die Kritische Theorie bis zur Postmoderne herrscht Sorge
um den Sinn und Wert des Lebens sowie das Schicksal der Moderne. Aber die
Dekonstruktion monistischer Letztbegriindung und die Riickkehr zar eigentlich
vor-rangigen, vor der Logik liegenden Lebensbedeutsamkeit sind in bestimm-
tem Sinne von der Uberwindung des Identititvorurteils abhiingig, das sich auf
die eurozentrische Rationalitit und auf den von ihr behaupteten Humanismus
stittzt.

Husserl versuchie zwar einst in seiner tiefen Reflexion iber die 'Krisis des
europiischen Menschentums', mit der Struktur der Intersubjektivitit, des Mit-
Subjekts und der "Lebenswelt’ den Horizont des transzendentalen Ich zn ergiin-
zen und zu erweitern, aber er hielt letztlich doch an der Uberzeugung einer 'un-
endlichen Idee' fest, welche nur in europdischer Philosophie und europsischem
Menschentum 'hohere Menschlichkeit und Vernunft' besitzt. Und unter dieser
Unendlichkeit der Idee bedeutet fiir thn 'die wissenschaftliche Kultur' gerade
"eine Revolutionierung der gesamten Kultur” und eine Umbildung des Men-
schentums als eines kulturschaffenden.® Doch es erscheint wie eine Ironie der
Geschichte, daB Husserl als Jude in der Nazizeit gerade an dem Ort verfolgt
wird, den er als die Heimwelt der hdchsten Menschlichkeit und Vernunft be-
zeichnet hat. 8o scheint uns dann der Grund fiir die Krise der europsischen
Menschlichkeit und des Denkens bei weitern tiefer zu liegen, als Husserls Kri-
tik am 'Objektivismus’ oder Naturalismus' iho benennt. Lassen sich nicht gera-
de nicht wenige Katastrophen, Kriege und Untergangsszenarien in der moder-
nen Zivilisation heute auf die anmaBende Vorstellung eines hdheren Menschen-
tums und der unendlichen Ideenwelt zuriickfiihren?

Aus der Sicht einer pluralen interkulturellen Philosophie ist die Lebenswelt
niemals nach einer monistischen unendlichen Idee aufzubauen, Vielmehr ist es
eine Herausforderung der Zeit, sowoh! fiir den Westen als auch fiir den Osten,
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die jeweils anderen Kulturen, die anderen Philosophien und alle anderen als
Horizont der Konstruktion zu verstehen.

Literatur

Cheng Guying, 1984, Kommentierung und Interpretion von Laozi, Beijing.

Geldsetzer, L/ Hong, 1986, Chinesisch-Deutsches Lexikon der chinesischen Philoso-
phie, Aalen.

Heidegger, M., 1960, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen,

Husserl, E., 1962, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transcendentale
Phi#nomenologie, Gesammmelte Werke Bd. 4, Haag.

Laozi, Dao De Jing, hg. Wang Chuan Shan.

Luo Hachang/ Mao Yihong, 1995, Field and Being: The Comparison and Fusion of
Chinese and No-Chinese Philosophies, Beijing.

Mall, R.A, 1995, Philosophie im Vergleich der Kulturen, Darmstadt.

Needham, J., 1980, Science and Civilisation in China, Volume [I, History of Scientific
Thought, London.

Mida-Riimelin, J., 1991, Philosophie der Gegenwart, Stuttgart.

Ritter, J./ K. Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 8, Basel,

Zhuanzi, Zhuangzi, hg. Wang Xian Qian, Zhuangzi Jie Ji.

Anmerkungen

U Laozi, Dao De Jing, tibers. von der Verfasserin, Abschn. 40. (Im folgenden zitiert
als D mit der Angabe des Abschnitis.)

Vgl Needham 1980, S. 467.

Tao Yaun Ming (365-427), bekannter IdyHendichter.

Zur 'Sprach-Vergessenheit: Im "Historischen Worterbuch der Philosophie’, Bd. 8,
geben die Autoren G. Wohlfart/ J. Kreuzer zum Stichwort 'Schweigen, Stille einen
umfangreichen Uberblick Gber dessen Bedeutung in der européischen Philosophie.
Wihrend antike Denker hiufiger das Schweigen als den eigentlichen Ort des Erfas-
sens des Guten und Wahren verstehen, im Christentum im Schweigen Gott ver-
nommen wird (5o bei Augustinus), steht in der Mystik des Mittelalters das Schwei-
gen als Gottes-Schan im Mittelpunkt der Betrachtungen von Meister Eckhart und
Johannes Tauler. Dennoch: eine Philosophie des Schweigens' blieb immer nur ein
Nebenstrom, vielleicht eine wichtige Unterstrdmung, im philosophischen Denken
des Abendiandes. In der frithen Neuzeit bis hin zum deutschen Idealismus (von
Diescartes bis Hegel) war das 'Schweigen' kein Ort rationaler Erkenninis des Seins
mehr. Wihrend Kierkegaard und Nietzsche das 'Schweigen' mehr als Stille-Sein,
Inne-Werden, verstanden, kommt dem 'Schweigen' erst im 20. Jh., vor allem bei
Wittgenstein und Heidegger (nach der Dekonstruktion aller metaphysischen Sy-
sterne), als dem 'Unsagbaren’, 'Undenkbaren’ neue Bedeutung fiir das Seins-Denken
zu.

5 Zhuanzi, Zhuangzi, Kap. 22.

6 Husserl 1962, 8. 314-348.

VO S

Gregor Panl
Kommentar zu Yihong Mao

1. Solch allgemeine Kategorien wie 'westliche’ (oder '8stliche’) Philosophie
sind vollig ungeeignet, um signifikante Unterschiede zwischen Kulturen festzu-
stellen, zu beschreiben und zu erkliren. Denn diese Unterschiede sind aus-
nahmslos erheblich spezifischerer Art. So kann - mit Blick auf 'westliche’ Phi-
losophie - keine Rede davon sein, da8 sie 'seit Descartes' (auch nur ganz fiber-
wiegend) "post-christlich’ orientiert sei. Man erinnere sich nur an Leibniz'
Theodizee. Auch fiir viele Philosophen nach Descartes war der christliche Gott
‘das Subjekt der Welt', Der Gebrauch globaler Kategorien suggeriert im itbrigen
das Bestehen uniiberbriickbarer Differenzen und damit mitunter auch uniiber-
briickbarer politischer Unterschiede und ist auch von daher einem inter-
kulturellen Verstehen nicht forderlich,

2. Die "Werte fiir das praktische Leben' kdnnen nicht ontologisch begriindet
werden. Ein solcher Versuch liefe auf die von mir in meinem Beiirag kritisierte
episternolfogisch haltlose und politisch bedenkliche Ontologisierung der Ethik
hinaus. Anders als Mao behauptet, bedeutet dies jedoch nicht, daB sie dann
"rein subjektiv erkldrt” werden miifiten. Threr These widerspricht z.B. Kants
Entwicklung des Kategorischen Imperativs.

3. Nur einem Teil der 'Moderne' geht es um 'Seinsprobleme'. Bei aller Kritik
z.B. an Popper und dem Kritischen Rationalismus teilen zahlreiche Philoso-
phen eher Poppers Ansichten als die Heideggers und Derridas.

4. Vielen erscheint es sehr fraglich, ob menschliches Leben einen 'erhabenen
transzendentalen Sinn’ besitzt.

5. "Krise des abendldndischen Denkens”, "die Traditionen der abendlindischen
Denkweise” usw. sind zu weite Formulierungen, denen keine relevante Sach-
verhalte (Tatsachen) entsprechen.

6. "Dao" ist nicht "von Laozi in das chinesische Denken eingefiihrt worden”,
Abgesehen davon, daB die Existenz eines Philosophen namens Laozi hiichst
umstritten ist, ist 'Dao’ viel dlter als das Daodejing (dessen Autorschaft 1.G. vil-
lig unklar ist). Dabei bedeutet es in fast allen dlteren Texten (das Zhuangzi aus-
genommen) "Weg/ Regeln des sozialen Lebens und/ oder des Naturgesche-
hens". Nach Ansicht vieler Sinologen bedeutet es ersteres auch (an vielen Stel-
len) im Daodejing. Nach Sinologen wie Chad Hansen (4 Daoist Theory of Chi-
nese Thought, Oxford 1992) bedeutet 'Dao’ im Daodejing Wege/ Regeln des
sprachlichen Diskurses.

7. Auch die These, dall der "Gedanke der Finheit von dem Géttlichen und der
Naturwelt (...} der (1) grundiegende Gedanke” der Vorsokatiker gewesen sei, ist
wegen inrer Allgemeinheit unhaltbar, ja, sie trifft vielleicht nicht einmal auf die
Mehrzah} der Vorsokratiker zu,
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8. Im Gegensatz zu Maos Auffassung ist es {iberhaupt nicht "evident”, "daB die
(1) chinesischen metaphysischen Gedanken mit der Eigentimlichkeit der chine-
sischen Sprache unmittelbar verbunden sind”. Denn selbst wenn es solche Zu-
sammenhinge zwischen der Metaphysik des Daodejing und "der chinesischen
Sprache” giibe, bliebe offen, wieweit sie dariiber hinaus bestilnden. Viele Auf-
fassungen Xunzis (3. Jh, vor Chr.) stehen in kontradiktorischem Gegensatz zu
daoistischen Lehren. Insbesondere trat Xunzi explizit fiir eine radikale Tren-
nung zwischen Natur und Mensch ein. Dabei argumentierte er im denkbar radi-
kalsten Sinn "logozentrisch”. Ich habe dies mehrfach (z.B. in Aspects of Confu-
cianizm) im Detail dargestelit. Maos Entgegensetzung "der abendlindischen lo-
gischen Sprache” und der "nicht-logischen Eigenart der Sprache in dem chine-
sischen Denken" ist (a) haltios oder (b) hichst irrefithrend.

(a) Grundgesetze des logischen Denkens wie der Satz von der Widerspruchs-
freiheit und das Tertium non datur wurden explizit in spitmohistischen Texten
(vor Entstehen des Daodejing) formuliert. Gerade das Tertium non datur ist da-
rither hinaus in allen wichtigeren vor-Han-zeitlichen philosophischen Texten
angewendet worden, und zwar gemessen am Gesamtumfang der Texttraditio-
nen &fier als in den vergleichbaren europ#ischen philosophischen Texten, Das
belegen u.a. die zahlreichen Entgegensetzungen der Form you dao und wu dao
(‘herrscht/ besteht das Dao' und ‘herrscht/ besteht das Dao nicht') ran und bu
ran (50’ und 'nicht so'), shi und fes (‘ist das/ richtig' und 'ist nicht das/ richtigh),
wiz und fei miu (‘Ochse’ und 'Nicht-Ochse’), wei und wu wei (handeln'/ 'eingrei-
fen' und 'nicht handeln'/ 'nicht eingreifen’ usw.). Ja, solche Anwendungen kom-
men auch im Deodefing und - in Hillle und Fiille - im Zhuangzi vor. Mao selbst
zitiert aus 12 16 die Worte "Ewigkeit (besser; das Unveriinderliche, Bestindige)
zu kennen (zhi chang) {...) Ewigkeit nicht (bu zhi chang) zu kennen”,

Die liebgewordenen und immer und immer wieder kolportierten Vorurteile

vom 'logischen westlichen' und ‘nicht-logischen dstlichen' (bzw. 'chinesischen’,
Yapanischer', ‘buddhistischen’) Denken widersprechen (ich méchte sagen, him-
melschreiend) den tatsichlichen Eigenschaften der einschidigigen Texte. Ich
verweise hier auf meine umfassenden und detaillierten Untersuchungen (in Ho-
rin I, Miinchen 1994 Tudicium Verlag), in denen ich zahlreiche einschldgige
Zitate anfilhre und zeige, dab - etwa - die in kiassischen chinesischen Texten
formulierte und angewandie Logik der aristotelischen Syllogistik dedukiiv
Aguivalent ist.
(b) Mur wenn Mao mit "logisch” etwas vllig anderes meint als 'logische Re-
gely/ GesetzmaBigkeit', ‘orientiert an solchen Regeln’ usw., ist ihren Ausfithrun-
gen vielleicht Sinn abzugewinnen. Aber sie wiren dann jedenfalls sehr irrefih-
rend. Denn was soll man von einer Yerwendung des Wortes 'logisch’ halten,
das gerade den Bezug auf logische Regeln wie das Widerspruchsireiheits-
prinzip ausschlieBt? Im dbrigen wire eine solche Verwendung explizit zu ma-
chen.
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9. Die Einsicht, daB vom Sein nicht aufs Sollen geschiossen werden kann, ist
keine Eigentiimlichkeit einer philosophischen Schule, keine Behauptung etwa
Kants oder der analytischen Philosophie, sondern ein bisher nicht widerlegtes
erkenntnistheoretisches Gesetz. Im Uibrigen liefe ein entsprechender Schiuf er-
neut auf eine Ontologisierung der Ethik hinaus. Entgegen Maos Behauptung
impliziert der Verzicht auf Schliisse vom Sein aufs Sollen keine "totale relativi-
stische Werte-Schétzung in der Gegenwartsethik”. Ich erinnere nur an die trans-
zendentaiphilosophischen Unternchmungen der Gegenwart.

Anders als Mao behauptet, gibt es "den Gegensatz zwischen Sein und Sollen
(...} auch "in der chinesischen Philosophie". Wie angedeutet, findet er sich bei
Kunzi. Er findet sich sogar schon im um 400 vor Chr. entstandenen mohisti-
schen Kanon, der sich explizit dagegen wendet, Moral durch Tradition (Beste-
hendes als Bestehendes) zu rechtfertigen:

"Mo Zi sagte: 'Das eben heiit: Praxis fiir passend und Sitten (5w fiir Moral
(vi) zu halten. In alten Zeiten existierte Sstlich von Yue der Stadtstaat Kaishu.
Wenn der erste Sohn geboren wurde, so zerlegten und aflen sie ihn. Sie sagfen,
daB dies dem jiingeren Bruder zugute kommen wiirde. Wenn ihre Viter starben,
nahmen sie thre Miltter auf den Riicken und setzten sie aus. Sie sagten: ‘Diese
Frau eines Geistes kann nicht am setben Ort mit uns leben'. Diese Praktiken
wurden von den Oberen als verwaltungsmiBig korrekt betrachtet, und die Unte-
ren verstanden sie als Sitte. Jeder handelte jederzeit auf diese Weise. Sie prakti-
zierten diese Riten und gaben sie nicht auf. Doch wie kénnte dies der Weg der
Menschlichkeit (ren) und Moralitit () sein? Das ist es, was ibre Praxis als ab-
hingig und ihve Sitten (su) als Moral (yi) behandelnd heit."" (Mo Zi 25)

Im Gbrigen sind auch die meisten Werke vor-Han-zeitlicher Philosophie ge-
rade in dem Bewubltsein geschrieben, dafi Welt und Leben eben nicht so sein
nicht sein sollten, wie sie sind, und dabei war vielfach keinerlei Orientierung an
einer Art normativem Sein (als Sein) im Spiel {(vgl. Paul 1996). Maos Verweis
auf'Dao De' ist, falls iiberhaupt, nur in bezug auf bestinmmmte Formen des Daois-
mus giiltig.

Fazit: Es ist gewif legitim, das Daodejing und - 2.B. - einzelne dacistische
Lehren als Philosophien einer in spezifischem Sinn verstandenen Einheit von
Natur und Mensch zu begreifen. In der Tat sollte der Mensch danach nicht der
Natur' zuwiderhandeln. Dies erneut herausgestellt zu haben, ist ein Verdienst
der Erbrterungen Mao Yihongs. Aber daoistisches 'Denken’ ist keinesfalls fiir
die Philosophie in China exemplarisch. Es ist auch nicht ‘nicht logisch', 'vor-lo-
gisch’ oder 'nicht-rational', sondern vielfach bis in vertrackte Argumentations-
génge hinein bewuflt an logischen Regeln orientiert. In China durchaus aner-
kannte Sinologen wie Angus Graham oder Chad Hansen sehen das nicht an-
ders. 80 erlaubt ein Verweis auf das Daodejing keinerlei allgemeine Gegen-

{ibersteliungen von 'chinesischer' und ‘europiischer, geschweige denn von 'st-
licher' und 'westlicher' Philosophie. Nebenbei sei noch einmal explizit betont,
daf auch die sogenannte 'westliche' Philosophie eine grofie Zahl einander wi-
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dersprechender Traditionen und Auffassungen einschliefit und auch von daher
allgemeine Entpegensetzungen an den tatséchlichen Sachverhalten vorbeigehen
miissen.

Inshesondere ist es villig falsch, zu glauben, daB (a) Philosophieren im klas-
sischen China weniger 'logisch' gewesen sei als - etwa - im klassischen Grie-
chenland, daf (b) 'westliches’ Denken 'rationaler’ (stirker an Logik und Erfah-
rung orientiert) (gewesen) sei als 'chinesisches’ Denken (etwas dem christlichen
Denken und den christlichen Traditionen vergleichbar Irrationales diirfte sich in
der chinesischen Kulturgeschichte schwerlich nachweisen lassen), und daf} {c)
die daoistischen Lehren von der Einheit von Mensch und Natur fiir 'chinesi-
sches' oder 'Sstliches’ Denken fiberhaupt charakteristisch seien und im sinoasia-
tischen Raum besonders wirksam gewesen wiren. Konfuzianische Klassiker
sind voller Bewunderung firr Kulturheoren, die riesige Landschaften kinstlich
umgestalteten oder umgestaltet haben sollen. Ich erinnere nur an den Ruf des
legendiren Yu, der durch Umleitungen und Dammbau Uberschwemmungen
verhindert haben soll. Traditionelle sinoasiatische Ideale der Frauenschinheit
verlangten den - man mochte sagen, pfundweisen - Gebrauch von Kosmetika
und nicht selten gar Versehrungen des eigenen Korpers. In meinem Buch Phi-
losophie in Japan (Miinchen 1993: ludicium Verlag) habe ich mich mit dem
schlechten Mythos der 'dstlichen’ Idee der Einheit von Natur und Mensch syste-
matisch auseinandergesetzt.
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Yihong Mao
Replik auf Gregor Pauls Kommentar

1. Wahrend Gregor Paul allgemeine Kategorien wie 'westliche' (oder "dstliche’)
Philosophie zuriickweist, weil sie uns uniiberbriickbare Differenzen zwischen
Kulturen einredeten, ist seine eigene Untersuchung iiber die Ontologisierung
der Bthik ein Beispiel daflir, wie eine andere Philosophie, ein anderes Bewufit-
sein von der Welt (und was sie 'im Innersten zusammenhilt') generalisierend
unter ein Prinzip zwingt: Er unterstellt mit dem Begriff "Ontologisierung”
metaphysische Begriindungen der Ethik im chinesischen Denken, die aber - so
versuchte ich aufzuzeigen - gerade flir die abendlindische Philosophie charak-
teristisch sind, sei sie nun vor- oder nachchristlich. Paul untersucht die Wir-
kungen des Platonismus, katholischer, hinduistischer und neokonfuzianischer
Philosophie auf das moralische Verhalten von Menschen und schert dabei die
so unterschiedlichen Philosophien und die von ihnen beeinfluBten Menschen
itber einen und denselben Kamm. Wenn das keine Globalisierung ist!

Die Inhalte der chinesischen Philosophie sperren sich zunschst einmal
grundsitzlich gegen eine aus 'westlichen' Erfahrungen, Begriindungen und Be-
hauptungen gewonnene Interpretation und Rekonstruktion ihrer eigenen An-
schauung vom Menschen und der Welt. Betont Paul nicht, daB fiir viele Philo-
sophen vor und nach Descartes zum Beispiel der "christliche Gott das Subjekt
der Welt" sei? Es kann doch nicht geleugnet werden, dafl die Auffassung He-
gels, daBl die Geburt Christi die Achse der Weltgeschichte und die christlich in-
spirierte germanisch-abendliéindische Philosophie die einzig wahre Philosophie
sei, die AnmafBung der 'westlichen' Philosophie tiberdeutlich gemacht hat. Es
gibt signifikante Unterschiede zwischen Kulturen, aber sie sind eben nicht
"ausnahmslos erheblich spezifischer Art". Interkuiturelles Verstehen wird mei-
nes Erachtens gewil} eher verfehit, wenn die Differenzen nicht herausgearbeitet
werden; aber was in den verschiedenen Kulturen gleichermallen beobachtet
werden kann, sind die Fragen nach dem Sinn des Lebens, der Zukunft der
Menschheit sowie der Anspruch auf Menschenrechte und eine gerechte Gesell-
schaftsordnung. Dies ist wirklich universel] und allgemein. Nur mifite endlich
die westliche Vorstellung aufgegeben werden, dall die Welt nur aus einem ein-
zigen Prinzip oder aus der nun hervorgehobenen Regel der "Rationalitdt" be-
griindet werden konne, Woher nimmt Paul das Vertrauen darauf, dall es "eher
unwahrscheinlich ist, dafl eine rationale Entscheidung inhuman ist"? Die ver-
heerendsten Katastrophen in der Menschheitsgeschichte hat es doch gerade in
den Zeitaltern nach der Aufkldrung gegeben.

2. Die Vorstellung von Sprache als Form der Begriffe gibt es auch bei einigen
chinesischen Denkern, z.B. Mo Zi, Guo Sun Long (325-250), aber thre Arbei-
ten bezichen sich hauptsichlich auf das Verhiiltnis zwischen Name und Tatsa-
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che (Ming Shi). Die Sprache wird niemals als Substanz verstanden. Durch "die
zahlreichen Entgegensetzungen der Form vou dao und wu dao, ran und bu ran,
shi und fei, wei und wu wei” {wie Paul zitiert) wollen die chinesischen Denker
gerade die Unfihigkeit der logischen Sprachen zum Ergreifen des Dao aufzei-
gen. Die Bedeutung jedes kiassisches Textes in der chinesischen Kuitur besteht
nicht darin, da man durch thn eine gewisse abstrakte Wahrheit, eine allge-
meine Erkenntnis und eine reine Methode erhielte, sondern der Text fiihrt in
eine bestimmte Sphire, die mit der persénlichen Lebenserfahrung zusammen-
hiingt, von ihr bestimmit wird, aber zugleich iiber sie hinansgeht. In dem Mit-
einanderverwobensein von innerer und duBlerer Welt - und gerade nicht in dem
Aufspliren ihrer jeweiligen Gegensitze - wird die Harmonie mit dem Kosmos
erfahiren, seine Weisheit, und dies ist der Sinn des Lebens. Der chinesische
Philosoph und Historiker Xu Fu Guan sagt: "Aus Yian Fu's [1853-1921, ein
Aufklirungsdenker und Ubersetzer der modernen Zeit] Ubersetzung des Ter-
minus 'westliche Logik' in Namen-Schule' (Ming Xue) hitten sich falsche Zu-
sammenhinge und Entsprechungen ergeben. In der Tat sind beide Begriffe un-
terschiedlich. Logik, Folgerichtigkeit, wird aus konkreten empirischen Fakten
abgeleitet, um reine, richtige Schiiisse zu finden. Im Gegensatz dazu fordert die
NamenSchule, empirischen Fakten und die Werte-Tendenz eng miteinander zu
verkniipfen, damit die Taten des Menschen den Worten entsprechen; die Logik
versucht eine Denk-Welt zu begreifen, im Gegensatz dazu will die Namen-
Schule eine Taten-Welt errichten.” (Xu Fu Guan: Gong Sun Long Interpreta-
tion, Min Zhu Ping Lun Verlag, Hongkong 1970, 8. 7).

3. Es ist unumstritten, dafl sowoh! im Daoismus als auch im Konfuzianismus
die Einheit zwischen Mensch und Himmel als grondsitzliche Vorstellung, Fr-
fahrung, betrachtet wird. Aber das bedeutet nicht, dall 'Hirmnme!' in der chinesi-
schen Philosophie niemals als Naturerscheinung, die von den Menschen ver-
schieden ist, betrachtet und behandelt worden wiire. Nur mufl gegeniiber dem
starren Dualismus in der abendidndischenn Philosophie betont werden, daf we-
der 'Himmel' eine absolute Idee, ein Begriff, dessen ich mir gewif werden kann
{wie ich mir eines beliebigen Gegenstandes gewill werden kann) ist noch der
‘Mensch' das reine logische Subjekt. Beschiftigung, mit dem 'Himmel' ist im-
mer auch Nachdenken iber den Sinn des Lebens und das Mensch-Sein, und das
bedeutet wiederum ein Nachsinnen itber das Moralisch-Sein, ber das Sein der
Moral. G. Paul nennt dies filschlicherweiss '‘Ontologisierung der Ethik’ im
Konfuzianismus, begreift aber nicht den Zusammenhang {oder kann ihn nicht
schen) des Menschen mit dem Kosmos, und dafl das sittliche Verhalten des
Menschen AusfluB seiner Ubereinstimmung mit (oder Abspaltung von) den
Gesetzen der Natur ist. In der Einheit mit dem Himmel zu leben, bedeutet voll-
kommene innere Freiheit; sie ist weder abgeleitet von irgendeiner Autoritit
noch von letztgiiltigen Werten. Hier wird deutlich, dafl G. Paul aus der philoso-
phischen Haut des Abendlinders nicht heraus kann, in der das Verhiltnis zwi-
schen Sein und Sollen nur erkenntnistheoretisch verstehbar ist,
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Es ist doch merkwiirdig, wenn Paul die Legende tiber Yu, der durch Umlei-

tungen von Flissen Ubsrschwemmungen verhindert haben soll, als Beweis da-
fiir heranzieht, dafl konfuzianische Denker voller Bewunderung fiir "Kulturhe-
roen” gewesen seien, die "riesige Landschaften kiinstlich umgestaltet' und da-
mit die "charakteristische Lehre von der Einheit von Mensch und Natur” gera-
dezn pervertiert hiitten. In China ist diese (eschichte ein rechies Beispiel fiir
hohes moralisches Verhalten. Auch Wu-Wei heiflt ja nicht etwa nichis Tun son-
dern dem Geschehen vollkommene Aufmerksamkeit zowenden, um sich somit
zu dffnen fir die Aufgaben, die das Leben stellt. Nicht von ihrem Ergebnis,
vom Effekt, von der Ldsung her sind die verschiedenen Handlungsarten zu be-
trachten, sondern daher, auf welche Art und Weise sich das Problembewufitsein
artikuliert. Yon dem "schlechten Mythos der "Sstlichen’ Idee der Einheit von
Natur und Mensch” zu schreiben, halte ich fiir eine vBllige Verkennung chine-
sischer Lebenskunst,
4. Ob das daoistische oder konfuzianische Denken als Hauptzweige der chinesi-
schen Kultur bezeichnet werden sollten, ist ein wichtiger und interessanter
Streit in der philosophischen Debatte. Aber es ist voilig falsch zu meinen, daB
"daoistisches Denken keinesfalls fiir die Philosophie in China exemplarisch
ist". Abgesehen davon, ob 'Dag’, "Wu Wei' (Wicht-Tun} von Laozi in das chine-
sische Denken eingefilhrt worden ist (vor Laozi gab es diese Worte schon, aber
als bedeutsame philosophische Begriffe erscheinen sie erst in seinem Zusam-
menhang) - die iiber die Grenzen menschlicher Erfahwrung hinausreichenden
daoistischen Bedeutungsinhalte wie Natur' (Zi Row) und MNicht-Tun' haben
grofien Einfluf} auf die chinesische Philosophie (2.B. Neudaoismus), auf Ethik,
Literatur und Politik in China gehabt. DaB sie sich so selbstverstindlich inner-
halb der chinesischen Kultur und Geselischaft verbreiten konnten, hat sicher
mit deren nichtmonistischem Charakter zu tun,
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Die Ontologisierung der Ethik: Fundamentale Probleme
idealistischer und neokonfuzianischer (L7 xue) Philosophie

Platonismus, katholische, hinduistische und neokonfuzianische Philosophie be-
einflussen seit Hunderten von Jahren das Alltagsleben und die Alltagsmoral
zahlreicher Kulturen. Wie ist dieser Einfluf} aus der Sicht des ausgehenden 20.
Jahrhunderts zu bewerten? Handelt es sich um ein Kulturerbe, das es zu schiit-
zen oder gar zu fordern gilt? Stellen diese Philosophien Mittel bereit, um beste-
hende Liicken zwischen traditioneller Kultur und Modemitét zu tiberbriscken
und akzeptable Formen modernen Lebens za entwickein? Und ein wichtiger
Aspekt dieser Frage: Sind sie brauchbare Mittel der Wahrung kultureller Identi-
a7

Im folgenden versuche ich zu zeigen, dafi sie keine geeigneten Instrumente
zur Gestaltung einer im gingigen Sinn des Wortes Aumanen modernen Welt
sind. Die fiir sie kennzeichnende Ontologisierung der Ethik verhindert es. Die
jeweils grundlegende Ontologie ist, erstens, irrational, d.h. eher ein Ergebnis
weither geholter Spekulation und weltfremden Wunschdenkens als argumenta-
tiver Auseinandersetzung. Und sie ist deshalb, zweitens, eher eine Quelle der
Inhumanitdt als der Humanitidt. L/ xue, die neokonfuzianische 'Schule vom
Prinzip', als Mittel humaner Modernisierung und als Herausforderung zum
'weltlichen Materialismus’ hinzustellen, wie es etwa Tu (1985) oder Thompson
{1989) tun, ist ungerechtfertigt.

Die Kritik, die ich an der Li xue iibe, soll zugleich demonstrieren, dafl man
eine Philosophie aus einer anderen Kultur infrage stellen kann, ohne sich dem
Vorwurf des Kultur- oder Ethnozenirismus auszusetzen. Denn es diirfte fast im-
mer méglich sein, (a) seine Kritik in eine umfassendere Kritik einzubetten, die
auch Philosophien aus der eigesen Kultur einschliefft, und (b) darauf zu verwei-
sen, dafl die fraglichen Lehre in deren Kultur selbst in dhnlicher Weise ange-
griffen wurde. Auferdem mag mit meiner Kritik an der L7 xuwe ernent deutlich
werden, wie problematisch der populéire Versuch, ethische Normen an Fragen
kultureller Identitdt’ zu binden, schon aus prinzipiellen Erwigungen ist: kuliu-
relle Traditionen als solche kdnnen nun einmal keine ethischen Normen be-
griinden, und angebliche Standards wie die vielberufenen 'asiatischen Werte'-
reprisentativ fiir solche Klischees sind die Beitrige zum Magazin Zeir-Punkie
1995/4 - 18sen sich bei niherer Pritffung in nichts auf oder erweisen sich als
fragwiirdige Wah! aus einer Fitlle widerstreitender innerkultureller Traditionen.

Fast alle - wenn nicht gar alle - idealistischen oder nach Art der Li xue hoch-
spekulativen Philosophien schlieBen eine Ontologisierung der Ethik ein. Da-
nach sind ethische Normen blofie Funktionen von Konzepten 'wahren' oder
Jetzten' (fundamentalen und hichstwertigen) Seins. Ia ihrer radikalsten Form
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fiihrt die Ontologisierung dazu, nur dem Existenzrecht zuzusprechen und nur
das als Handlungs- oder Verhaltensziel zuzulassen, was, wenn real oder reali-
siert, 'wahrhaft' existiert oder wenigsten am ‘wahrhafien Sein' teithat. Onsologi-
sierung der Ethik impliziert, das hichste Ziel (moralischen) Handelns im
Schutz, der Forderung und der Verwivklichung wahren oder letzten Seins zu se-
hen.

Die idealistischen und neokonfuzianischen Begriffe wabhren Seins sind sich
sehr dhnlich. Das tiberrascht nicht, Denn diese Begriffe sind ein Ergebnis unse-
rer unkritischen Sehnsucht nach etwas Ewigem, UnzerstSrbarem, ja Unver-
wundbarem, insbesondere unseres Verlangens nach ewigem Leben. Sie sind ein
Resultat elementarer Bediirfnisse. Und da es nun einmal offen zutage liegt, daBd
sich materielle Entititen verindern, daBl sie entstehen und vergehen, verletzlich
sind und nicht ewig existieren, haben Philosophen aus unterschiedlichsten Epo-
chen und Kulturen den SchiuB gezogen, dafl, was wahrhaft existiert, immateri-
ell, formlos und zumindest in der ein oder anderen Hinsicht auflerhalb der
raum-zeitlichen Sphére angesiedelt sein muf. Materialistische und hylozoisti-
sche Begriffe letzten Seins sind sozusagen weniger vollkommen, denn nach
diesen Konzepten sind auch im Bereich des letzten (fundamentalen) Seins Be-
wegung und Wechsel moglich.

Radikalem Platonismus zufolge existieren nur die Ideen wahrhaft. Alles an-
dere - und d.h. insbesondere alles Materielle - existiert nur insofern, als es an
den Ideen 'teilhat’ - was immer das heiflen mag. Katholische Philosophie lehrt,
dal} das Spirituelle die Basis alles Seienden bilde. Korperliches gilt als ontolo-
gisch weniger grundlegend und wertvoll. Nach radikal brahmanischer und hin-
duistischer Auffassung kommt allein dem brakman wahrhafte Existenz zu. Al-
les andere ist maya, llusion, Tauschung, Betrug der Sinne. Li xue ist kein Idea-
lismus. Nichtsdestoweniger unterscheidet sie klar zwischen /i, "Prinzip', und g1,
‘matericller Energie’. Dabei gilt /i als ontologisch fundamental und als vollkom-
men gut, wihrend g¢ zwar nicht als an sich iibel, aber doch als ontologisch un-
vollkommen und als Quelle des Ubels betrachtet wird. Verfocht der berithmte-
ste Vertreter der Schule, Zhu Xi (1130-1200), auch vergleichsweise moderate
Auffassungen, so bezogen andere radikale Positionen. Das gilt insbesondere fiir
die japanische Li xue. Ironischerweise gemeinhin als 'Schule von Zhu X{', Shu-
shigaku, bezeichnet, lehrie sie, dall /i (Jap. #4) von erheblich gréBerer ontologi-
scher Bedeutung und ethischem Wert sei als ¢i (jap. k).

Da die referierten Konzepte letzter Wirklichkeit ineins Begriffe ewiger und
unverwundbarer Existenz sind, wihrend Ausdriicke wie 'Materie!, 'Korper!,
mayva und gi instabile, vergéngliche Entititen bezeichuen, vertreten die genann-
ten Schulen einen ontologisch begrimdeten Werte-Dualismus. Sie gliedern die
Wirklichkeit in zwei axiologisch differente Sphéren oder Aspekte, die in wich-
tiger Hinsicht unvereinbar sind und leicht Konflikte gebiren, die sich kaum
harmonisch 18sen lassen,
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Aus solchen Ontologien scheint in der Tat zu folgen, daf das, was ontolo-
gisch grundlegend ist, auch besonders existenzwiirdig sein muB, kann ohne es
doch gar nichts (wahrhaft) existieren und ist es doch auch von hchstem sthi-
schen Wert.

Was nun die Ethik angeht, so ergibt sich folgendes. Da die menschliche Exi-
stenz die fundamentalen Ziige alles Seienden teilt, kann der Mensch nicht nur
ein korperliches Wesen sein, sondern muf auch an der letzten Wirklichkeit teil-
haben. Den referierten Lehren entsprechend, muf} er sich deshalb in seinem
Handeln und Verhalten daran auvsrichten, die ihm eigene letzte Wirklichkeit zu
verteidigen, zu frdern und zu aktualisieren. Der Platonismus sieht diese Wirk-
lichkeit in der Vernunft, der Katholizismus in der Seele, der Brahmanismus im
atman und Li xue in ben xing, der 'urspriinglichen Natur'. In allen Fallen gelten
die Teile oder Aspekte, die nicht der letzten Wirklichkeit zugerechnet werden,
als korperlich oder werden mit dem Korper identifiziert.

Damit miindet der ontologisch begrindete Werte-Dualismus in einen anthro-
pologisch-ethischen Dualismus. Wann immer es um das Wohl der ewigen See-
le, des Geistes oder um die ideale gesellschaftlich-politische Ordnung geht - die
Verwirklichung ewiger Ordoung auf Erden sozusagen - und Kirper, K&rper-
lichkeit, Gefiihl, Begehren oder partikulares Interesse Wohl und idealer Ord-
nung entgegenwirken, ist es nicht nur erlaubt, sondern mitunter gar geboten, die
'feindlichen’ Krifte gewaltsam zu unterdriicken. So entschieden sich viele Neo-
platoniker, Katholiken und Hindi fiir die Askese, und selbst der Neokonfuzia-
nismus weist prononciert asketische und puritanische Tendenzen und insbeson-
dere anti-erotische Ziige auf.! Im mittelalterlichen Europa trug die Geringschit-
zung der Korperlichkeit dazu bei, Badehduser zu schlielen und die Ausbreitung
der Seuchen zu forderm. Inguisitoren setzten die Folter ein, um die Seeclen der
Ketzer gegen die Versuchungen des Korpers zu verteidigen. Nach einer Passa-
ge der Bhagavadygita (2. Gesang, 8. Strophe), dem wohl meist bewunderten hin-
duistischen Text, ist Mord umdglich. Da die Seele immateriell, ewig und
unverletzlich sei, kdnne sie nicht vernichtet werden. Noch konne der Korper
getdtet werden, denn er existiere ja gar nicht wirklich. (Die Interpretation der
Stelle ist zwar umstritten. So heiBt es immer wieder, daf} nicht Mord tiberhaupt
geleugnet werde, sondern dal} es allein darum gehe, das Toten im Krieg zu
rechtfertigen. Aber diese Deutung liberzeugt mich unter anderem aus folgenden
Griinden nicht: 1. Die Gira 1abt keinen Zweifel daran, dab "die Seele” "das
Sein™ ist, der ewige und unzerstOrbare "Urgrund”, withrend ihr der "Leib" als
"Nichtsein” und nur scheinbar existent -verginglich, austauschbarer Kisidung
vergleichbar - gilt. 2. Dis einschlégigen S#tze sind - auch grammatikalisch -
von einer Form, die einen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit ausdriicke.)

Vor allem in Kulturen, in denen der Katholizismus einflulireich ist, ist der
anthropologisch-ethische Dualismus eine Quelle perstnlicher und sozialer
Konflikte geblieben. Was wir das Leib-Seele-Problem nennen, ist oft kaum et-
was anderes als ein allgemeiner Ausdruck fiir diese Konflikie,

Die Ontologisierung der Ethik 143

Nach dem Gesagten sollte es nicht verwundern, dafl die Lehren aller genann-
ten Schulen die Etablierung und Verteidigung einer prononciert anti-emotiona-
len soziopolitischen Ordnung begiinstigen.

Dartiber hinaus bietet die beschriebene Onlologisierung der Ethik eine ideo-
logische Basis fiir anti-individualistische, totalitidre und despotische Bestrebun-
gen. Die Doktrin, daB alles, und insbesondere jede Staatsform, im Dienst der
letzten Wirklichkeit stehen miisse, wirkt Zielen wie Unabhingigkeit und Auvto-
nomie entgegen. Ich kenne keine ontologisierte Ethik, die sich fiir Institutionen
wie Gewaltenteilung oder unabhiéngige Machtkontrolle ausspricht, vom legalen
Recht auf einen Machtwechsel ganz zu schweigen. Binige chinesische Neokon-
fozianer mogen das moralische Recht auf Revolution und Tyrannenmord ver-
teidigt haben, taten sie es auch bei weitem nicht so emphatisch wie Menzius
(371-289 vor Chr.) und Xun Zi (313-238 vor Chr.).2 Die japanischen Neokon-
fuzianer bestritten selbst das moralische Recht.

Ist es eines der erklérten Ziele der Demokratie und der Philosophie der De-
mokratie, Minderheiten zu schiitzen, so streben die genannten Schulen danach,
ihre umfassenden, quasiorganischen Konzepte des wahren Seins - wie die Idee
des Guten, Wahren und Schonen oder das /i - zur soziopolitischen Wirklichkeit
werden zu lassen, und sie betrachten deshalb Gruppeninteressen und individu-
elle Interessen mit Miitrauen. Aus ihrer Sicht sind es oft einfach abweichende
Interessen. In ihren Lehren neigen sie dazu, die Ablehnung der angeblich fiir al-
le Menschen verbindlichen soziopolitischen Ordnung mit Amoralitét zu identi-
fizieren und liefern so eine ideologische Waffe fiir den Umgang totalitirer Sy-
steme mit partikularen Kriiften. So kommt es dann zur Institutionalisisrung ela-
borierter Mechanismen politischer Kontrolle: zu einer Erziehung zum Gehor-
sam, zur Zensur politischer Meinungen, zur Einrichtung einer politischen Poli-
zei. Dabei begiinstigt die Geringschitzung des Korperlichen die Institutionali-
sierung und Anwendung strenger Strafen. In der Tat sind all diese potentiellen
Konsequenzen ontologisierter Ethik gezogen worden: von Plato, christlichen
Philosophen, Brahmanen, Hindi und Vertretern der Shushizaku. Zudem unter-
schieden alle diese Philosophen zwischen Menschen, deren Geist oder Seele sie
als reine Realisationen der letzten Wirklichkeit betrachteten, und solchen, deren
Geist oder Seele sie minderen Wert zusprachen. Erstere nannten sie - in dieser
Reihenfolge - Philosophen, Heilige, Brahmanen und Weise (sheng ren). Die
Unterscheidungen dienten schiiefilich der ideclogischen Begriindung totalitiver
Herrschaft als legitimen Regiments besonderer Menschen.

Wie ich meine, lassen die durchgefithrten Uberlegungen den Schiufl zu, daB
idealistische und spiritualistische Ontologisierungen der Ethik fast unvermeid-
lich zu inhumanen Normen menschlichen Lebens fithren. Und herrschende
Meéchie in Europa, Indien, China und Japan haben die ontologisierte Ethik denn
auch zu Zwecken der Unterdriickung genutzt; gleich, ob sie von deren Lehren
iiberzeugt waren oder nicht? Eine Ethik wie die Montesquieus dagegen 4Bt
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sich kaum als ideclogische Stiitze totalitirer und despotischer Systeme einset-
zen.

Ich habe mich oft gefragt, warum so viele, die sich flir chinesische Philoso-
phie interessieren, Li sue fiir eine besonders rationale und humane Philosophie
halten? Chan behauptet gar, daf die "Bewertung" von ren in der chinesischen
Philosophie in "Zhu Xis berithmter Beschreibung gipfele, dafl es 'der Charakter
des menschlichen Verstandes und das Prinzip der Liebe™sei?

Wenn ich im folgenden solche Binschitzungen vehement bestreite, darf das
nicht miBverstanden werden. Ich behaupte keinesfalls, dafi Li xue ginzlich irra-
tional und inhuman sei. Immerhin wandten sich Vertreter der Schule ja gegen
den Aberglauben, ermutigten zum Zweifel, empfahien die "Untersuchung der
Dinge", traten fiir "kognitive Klarheit” ein und bemiihten sich um logische
Konsistenz.®

Viel hingt davon ab, was mit den Ausdriicken Rationalitdt’ und "Humanitat
gemeint ist. Oft sind Auseinandersetzungen iiber entsprechende Fragen blofe
Scheingefechie: obwohl die beteiligten Partelen dieselben Worte benutzen, be-
ziehen sich sich auf unterschiedliche Begriffe. Und hiufig geht es nur daram,
wie die Ansdriicke zu definieren seien. In meinem Gebrauch folge ich Popper.
Mit 'Rationalitdt’ meine ich eine selbstkritische und kritische Einstellung und/
oder Methode, die soweit wie méglich an den Regeln der Logik und Erfahrung
orientiert ist.

Rationalitit in diesem Sinn ist klar vom erkenntnistheoretischen Rationalis-
mus (der z.B. von Leibniz vertretenen Ansicht, daB reines Denken mehr als
bloB logische Erkenntnis ermégliche), der historischen Bewegung des Rationa-
lismus (einer Strémung der Aufklirung) und vom ontologischen Idealismus
(der Lehre, daft das Immaterielle die Basis allen Seins sei} zu unterscheiden.

Mit "Humanitit' meine ich Menschlichkeit im alltiglichen Sinn des Wortes.
Sie schlieBt neben anderem im allgemeinen Gewaltlosigkeit, Toleranz, Be-
kampfung des Hungers und Gerechtigkeit ein.

So verstanden, ist Rationalitit der Humanitit f8rderlicher als Irrationalitit,
und es ist eher unwahrscheinlich, daB eine rationale Entscheidung inhuman ist.
Denn soweit Entscheidungen logisch und empirisch gerechtfertigt sind, sind sie
verallgemeinerungsfihig, und soweit sie verallgemeinerungsfihig sind, diirften
sie cher im Einklang mit humanen Interessen stohen als nicht-verallgemeine-
rungsfihige Beschliisse.”

GewiB verwenden manche Apologeten des Neokonfuzianismus andere Be-
griffe von Rationalitit und Humanitit. Soweit dies der Fall ist, ist die leitende
Hypothese der anschliefenden Erdrterungen folgendermalien zu verstehen: Wie
immer man nennen mag, was ich als Rationalitit und Humanitét bezeichne, so
bleibt, folgt man meinem Wortgebrauch, doch richtig, dafl Ontologie und Ethik
der Li xue so irrational sind, daB sie der Menschlichkeit eher abtréglich und in
dieser Hinsicht Philosophien wie dem vor-Han-zeitlichen Konfuzianismus
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{dem Konfuzianismus bis zum Jahr 206 vor der Zeitenwende) weit unterlegen
sind.

Wie angedeutet, behauptet Zhu Xi, dafl alles Seiende durch /i und g# konsti-
tuiert wird. Dabei spricht er Ji, 'Prinzip’, 'Struktur, 'Form' oder 'Gesetz, einen
hoheren ontologischen wnd ethisch-normativen Wert zu als g, 'Ather’ oder 'ma-
terieller Energie’. Als ontologisches Prinzip ist /i grundlegender als gi. Li ist die
letzte Wirklichkeit selbst.

Manche Interpreten vertreten die Ansicht, dall Zhu Xi (1) /i gar nicht als on-
iologisches Prinzip verstehe® und dafl er es (2) nicht hoher bewerte als gi. Chan
und andere bestreiten daritber hinaus, dafl (3) Zhu Xi einen Dualismus lehrt.
Die dritte These mag fiir Zhu Xis Ontologie gelten, trifft aber kaom auf Anthro-
pologie und Ethik zu. Im iibrigen ist sie ein terminologisches Problem. Die er-
sten zwei sind leicht zu widerlegen, mag es auch einigen technischen Aufwand
erfordern.

Zhu Xi identifiziert /i mit tai i, dem 'Hochstletzten', und charakierisiert s
als "vor und iber der Form" (xing er shang) und ¢i. Auflerdem behauptet er:
"Bevor (xian) Himmel und Erde existierten (yow), war (you) [...1 [i", und daB
ohne /i gar nichts existieren kdnne.? Solche Formulierungen implizieren, daf} /i
ein ontologisches Prinzip, und zwar das grundlegendste ontologische Prinzip
ist. Dementsprechend versteht Chan /i als "das Prinzip des Seins"!9

Im tibrigen gesteht Chan trotz seiner Abwehr des Dualismus-Vorwurfs ein,
dall Zhu Xi If einen hiheren ontologischen und ethischen Wert zuspricht als ¢i.
So betont Chan etwa, daB /i "unkérperlich, eins, ewig und unverdnderlich [...],
unzerstdrbar [...] und stets gut" sei, wihrend "gi kérperlich, vielfach, flichtig
und verdnderlich [...], zerstirbar set und sowohl das Gute wie das Bose” ein-
schliefie. ! Er kommentiert weiter: "Nach Zhus Ansicht ist g/ ein integraler Teil
der Natur, mu aber /7 untergeordnet werden”.}2 In Korea fithrten Zhu Xis Be-
hauptungen, dafl "das h&chste /i nichts Gleichwertiges habe” und dafl "/i den
Dingen Ordnung gebe, aber nicht umgekehrt" sogar zur Ausbildung eines Li-
Monismus. DabB /7 vollkommen gut sei, g7 aber nicht, war eine zentrale Dokirin
der Li xue.!? So sah auch Zhu Xi in /i einen potentiellen Feind der Tugend.

Kurz gesagt, verirat also auch Zhu Xi die Auffassung, dafl /i e¢in hoherer on-
tologischer und ethischer Wert zukomme als gi, dal ¢/ ein mbglicher und oft
wirklicher Widerpart von /i sei, und daB es im Konflikifall I/ untergeordnet
werden miisse - und nismals umgekehrt. Ob man die damit implizierte anthro-
pologische Sicht dualistisch nennt oder nicht, ist eine Frage geringer Bedeu-
tung. Viele Interpreten haben selbst Zhu Xis Ontologie als dualistisch bezeich-
net. Sie konnen sich dabei sogar auf Zhu Xi selbst berufen, der emphatisch un-
terstrich, dafl /i und gi "ohne Zweifel zwel verschiedene Entititen" seien.!4
D.h., daf Zhu Xis Ontologie nach dessen eigenen Worten auf zwei verschiede-
nen und in mancherlei Hinsicht antagonistischen Komponenten basiert. Chan
rdumt ein, dafl Zhu Xi sie "scharf kontrastiert".!5 Sie bieiben auch in der aktuel-
len Wirklichkeit und insbesondere in guten und schlechten Handlungen unter-
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scheidbar, Aber vielleicht sollte man eher sagen, dafl Zhu Xis Ontologie inkon-
sistent und undeutlich ist und zu sinem Dualismus fendiers. So konnte sie in Ja-
pan zum Ausgangspunkt explizit dualistischer Systeme werden.

Diamit wende ich mich der weiteren Durchfithrung meiner Thesen zu, dal Li
xue die Ethik ontologisiere und daB dies irrational und der Humanitét abtriiglich
sei. Im folgenden meine ich mit / stets das ontologische Prinzip. Zhu Xi be-
hauptet, dal} die (urspriingliche) menschliche Natur (/den] xing) (nichis als) /i
sei (xing zhi shi Ii oder xing ji Ii).'® Konsequenterweise ist (ben) xing eine reine
und vollkommen gute Entitdt. Urspriinglich ist diese Natur frei von Gefithlen
{ging). Nur insofern sie von g/ - insbesondere K&rperlichern und Gefithien und
Begierden {ging und yu) - beschmutzt, bewdlkt, verdunkelt oder eingeschrinkt
wird, wird der Mensch zu einem bdsen Wesen und ist versucht, Bdses zu tun.
So fordert Zhu Xi, daBl der Mensch seine urspriingliche Natur schiitze oder zu
thr zurlickkehre und zu diesem Zweck Gefiihle und Begierden unterdriicke oder
ausradiere.

Gewill ging Zhu Xi nicht soweit, Gefithle und Begierden als an sich iibel zu
bewerten. Er unterschied zwischen egoistischen und nicht egoistischen Gefith-
len. Nur erstere betrachtete er als ibel. Auch unterstrich er, daB ein Gefith] wie
Kummer sehr wohl berechtigt sein konne und dann auch ausgedriickt werden
solle, und dab etwa die Befriedigung von Hunger und Durst ein uubestreitbares
menschiiches Bediirfnis sei. Ja, Zhu gestand sogar ein, daf alle "Affairen der
Welt" bestimmte Gefithle einschlieBen.!” Doch seine Unterscheidung von ego-
istischen und nicht egoistischen Gefithlen ist obskur. Sie ist liberdies kaum mit
der Auffassung vereinbar, dab Gefithle nicht an sich iibel seien. Nach Fung Yu-
lan ist der neokonfuzianische "Standard dafiir, ob ein Verhalten als moralisch
oder unmoralisch zu bewerten ist, (die Frage,) ob es dem privaten oder dem &1~
fentlichen Woh! dient”.}® Aber solche Interpretationen helfen nicht weiter.
Denn nun stellt sich die Frage: "Was dient privatem, was 6ffentlichem Wohl?”
Geht man von Zhu Xis Schriften aus, dann erscheinen fast alle Begierden ego-
istisch, das Begehren nach Essen und Trinken allein ausgenommen. Sogar der
Versuch, Leiden zu vermeiden, soll egoistisch sein!? AuBerdem redet Zhu oft
in einer Weise von Begierden oder menschiichen Begierden, die seinen etwas
moderateren AuBerungen zumindest scheinbar widerspricht, So behauptst er
z.B.: "Die Natur wird deshalb gut genannt, um das Himmelsprinzip (fan 1)
von den menschlichen Begierden (ren yu) zu unterscheiden™ 2% Danach sind die
menschlichen Begierden schon an sich nicht gut.

"Alles, was einen Menschen ausmacht, sind fian 17 [...] und ren yu. Ist das
eine siegreich, so zieht sich das andere zuriick. In diesem Prozef besteht keine
Maglichkeit, das Prinzip des Vorriickens und Zuriickziehens zo umgehen, !

“Falls tian [i fehlt, so toben sich die ren yu aus"#?

"Wenn der Verstand nicht rubig ist, indem er ginzlich still und begierdelos
ist, wie kann man dann mit den wechselnden Dingen umgehen und eins werden
mit den Aktivititen der Welt?7"2?
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Dariiber hinaus spricht Zhu Xi von den "Grenzen von g und der Gefiihle und
Begierden des Menschen". Er bezeichnet den "Verstand” als "Herm des Kor-
pers”. Da der Mensch "durch g/ verdunkelt” werden kénne "und sich (dann) ins
Bése hinab entwickle", erwachse die Aufgabe, "gi zu Oberwiltigen"24

Wenn er also auch g/ und Gefithle und Begierden {ging yu) nicht ginzlich
verurteilte, so bewertete Zhu Xi sie doch sehr viel niedriger als /7 und urspriing-
liche Natur (ben ging), und in seinen Schriften tendiert er dazu, wirklich alles
geringzuschitzen, was mit ¢i verbunden ist. Bei anderen Vertretern Li xues ist
diese Tendenz noch ausgeprigter. Zhou Dun Yi{1017-1073), einer der 'Vorliu-
fer' Zhu Xis, fordert, alle Begierden giinzlich zu unterdriicken oder auszuld-
schen, und Cheng Yi (1033-1107), der Zhu besonders stark beeinflubite, war fiir
seinen kompromiBlosen moralischen Rigorismus beriichtigt. Er verstieg sich
unter anderem zu folgenden Behauptungen: "Allgemein gesagt, ist der Mensch
egoistisch, weil er einen Korper besitzt”. "Falls jemand die geringste egoisti-
sche Vorstellung besitzt, ist er nicht menschlich”. "Den Hungertod zu sterben,
ist eine sehr geringe Angelegenheit. Aber die Integritit zu verlisren, ist eine
sehr emnste Angelegenheit.”’ Die letzte Sentenz wurde zu einem wichtigen In-
strument der zunchmenden Unterdriickung der Franen in der Geschichie Chi-
nas.?® Der Konfuzius des Lum yu (der 'Gespriche’) wiire zu solch einer Behaup-
tung nicht fihig gewesen. Die japanische Li xue, die Shushigaku, betrachtete
Geflihle und Begierden als an sich iibel. Fujiwara Seika (1561-1619) sprach da-
von, dab "Tugend und menschliche Begierden Todfeinde” seien. Hayashi Ra-
zan (1583-1657) behauptete, daB es unméglich sei, human zu sein, wenn man
seine Begierden nicht ausgelscht habe?’

Schon einige Song-zeitliche Konfuzianer kritisierten Zhu Xis Konzepte von
Ui, gi, ging und yu. Ihrer Ansicht nach widersprachen sie Erfahrung und natiirli-
cher Moralitét.?8 Im 17. und 18. Jahrhundert verschirfte sich diese Kritik2® In
Japan griffen Konfuzianer wie Ito Jinsai (1627-1705) und Ogyu Sorai (1666-
1728) die Shushigoks an und wandten sich gegen deren irrationale und inhuma-
ne Ziige.30

Im iibrigen schlieBt auch die oft beschworene neokonfuzianische Lehre der
"Einheit von Himmel (Natur) und Mensch" fast immer gine Ontologisierung
der Ethik ein. Davon ausgehend, dafl der Mensch Teil eines allumfassenden
(quasijorganischen Seienden sei, verlangt sie, daB er, vor allem anderen, die
Einheit dieses Seienden wahre.

In idealistischen Philosophien sind die ontologischen, epistemologischen
und ethischen Defizite der Ontologisierung der Ethik besonders grof. Aber
auch in der Li xue, wie sie von Zhu Xi selbst vertreten wurde, sind sie zu gra-
vierend, um Bewunderung oder Zustimmung zu verdienen.

Um dem Vorwurf zu begegnen, dall meine Bewertung Li xwes einem kultu-
relien Vorarieil entspringe, verweise ich, gewisser Wiederholungen ungeachtet,
ausdriicklich auf folgende Faktoren. 1. Da meine Kritik sich auch auf solche
westlichen Philosophien wie den Platonismus bezieht, behaupte ich keinerlei
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kulturelle Uberlegenheit. Im Gegenteil. 2. Ich lege einen tiberkulturelien MaB-
stab an. 3. Dies gilt umso mehr, als einer der bedeutendsten chinesischen Philo-
sophen, der ethische Universalist Mo Di (5. Jh. vor unserer Zeitrechnung),
ebenfalls die Ansicht vertrat, daB Sitte, Tradition und spezifische Kultur keine
Moral rechtfertigen kinnen,3! und als chinesische Philosophen Li xue in ghali-
cher Weise kritisierten, wie ich es tue. 4. Ich riume gern ein, daB meine sehr
aligemeinen Kriterien kritischer Rationalitit ungeeignet sind, bestimmte kultur-
spezifische Werte zu beurteilen - die einiger westlichen Kulturen eingeschlos-
sen. Aber die Probleme, um die es geht, sind - wie zu zeigen versucht - eben
nicht kulturspezifisch.

Epistemologie, Ontologie und Ethik der Li xue provozieren die folgenden
Fragen: Woher wuBiten die Vertreter der Schule, dab /i das Grundprinzip alles
Seins und Seienden ist? Woher wubten sie, daB es nicht nur ein Maturprinzip
ausmacht, sondern auch das hdchste moralische und soziale Gut bildet? Woher
wuften sie, daB eher /i als gi existieren soflte? Die Fthik der Schule vom Prin-
zip konfundiert nicht nur ontologische Relevanz, Wahrheit und Gutheit, son-
dern ist fiberdies durch einen naturalistischen Fehlschluf, einen Schlufl vom
Sein aufs Sollen, gekennzeichnet. Die These, daf i das Grundprinzip alles
Seins sei, 148t sich weder bestitigen noch widerlegen. Sie liegt einfach jenseits
der Moglichkeiten menschlicher Erkenntnis und ist in dieser Hinsicht so irratio-
nal wie religitser Offenbarungsglaube. Sie ist eher Resultat von Phantastereien,
Wunschdenken und, in einem Offenbarung nahekommenden Sinn, entspre-
chender schriftlicher Uberlieferung. So hatte denn Dai Zhen (1723-1777) nur
altzu recht, als er darauf aufmerksam machte, daB /i ein ausgezeichnetes Mittel
repressiver deologie sei: ein Despot brauche nur zu behaupten, er kenne /i und
sei bemiiht, es zu verwirklichen?

In der Tat gilt: Da es keiner Erkenntnis uginglich ist, bedarf jede Behaup-
tung iiber 77 "nicht nur der stindigen Interpretation und Bestitigung, sondern
auch immer never Interpretation und Bestitigung. Es braucht eine Autoritit, die
fast Tag fiir Tag erklirt und darlegt, was” Ji ist, "und sie mag lernen, dies in
willkiirlicher und zynischer Weise zu tun”. Das gilt umso mehr, als jemand, der
nickt versteht, was /i ist, Li xue zufolge allein aufgrund der Unreinheit seines
Geistes (der unter dem Einfluf von tblem gi steht) dazu unfdhig ist. D.h. ein
solcher Mensch befindet sich nicht im (erforderlichen) Zustand der Gutheit. So
fihrt der Optimismus, dab wir Ji erkennen kdnnen, leicht zu autoritirem Den-
ken. Poppers allgemeine Kritik des epistemologischen Optimismus und der von
ihm so genannten "Konspirationstheorie der Ignoranz", der Auffassung, daf Er-
kenntnisunfihigkeit "das Werk einer sinistren Macht sei, einer Quelle unreiner
und tibler Einfliisse, die unseren Verstand pervertieren und vergiften”, 33 146t

sich einschriinkungslos auf die L7 xue iibertragen.

Der epistemologische Optimismus, den die Neokonfuzianer in fundamenta-
jen ontologischen Fragen bekundeten, ist auch in folgenden Hinsichten bedenk-
lich. Denn jede definitive Antwort diirfte eher schidlich als hilfreich sein. Sie
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beeintrachtigt zukiinftige Untersuchungen (die von vornherein als tiberfliissig
oder hiretisch eingestuft werden mogen). Materialistische Auffassuﬁg;:n er-
sc?;wicren, was man eine Entwicklung geistiger Interessen nennen konnte. Die
n}@ghchen negativen Folgen idealistischer Uberzengungen habe ich oben 'ski%
ziert. Dgri‘aber hinaus wirkt die Ontologisierung der Ethik kreativem Handeiﬂn‘
und sozlai.er Verénderung enigegen und fithrt zu einer Verfestigung der Span-
nungen, die als Ausdruck des sogenannten Leib-Seele-Problems gelten.

‘ Die Konfusion ontologischer Fragen mit epistemologischen und ethischen
Problemen widerspricht der Erfahrung, ‘

Die‘ Geringschitzung menschlicher Gefilhle vernachlissigt, daB diese Gefiih-
fe welthm in der menschlichen Natur verwurzelt sind und Quellen und Kataly-
satﬁorer"} eines - im umgangssprachlichen Sinn - gliicklichen Lebens bilden. Wie
chinesische und japanische Philosophen - unter ihnen Wang Fu Zhi (i619~
1692) und Yamaga Soko (1622-1685) - betonten, kommt das neckonfuziani-
sche Ideal eines villig gefiihlsfreien Geisteszustands - der Realisation voy; -
dem Tod gleich.?* Ist diese Kritik berechtigt, so ist auch die Gefuhlslehre der Li
xue mit der Erfahrung unvereinbar,

Weiter. Nachdriicklich zu fordern, daB Gefithle zu kontrollieren, zu unter-
driicken oder auszuradieren seien, ist inhuman und kaum mit den ge;gc;htfeﬁi -
te.:n Eedﬁrfnissen der Menschen in Einklang zu bringen. Die obskure neokcmﬁg;«
zzamsci.}e Unterscheidung zwischen egoistischen und nicht egoistischen Ge-
fithle §xente zur Unterdriickung privater wie &ffentlicher Freiheit. VDie Vertreter
der Li xue libersahen schlichtweg, dab es eine Reihe wiinschenswerter 'egoisti-
scher’ Geflihle gibt: integrale Aspekie eines gesunden, schonen, kreativen 1:md
human'en Lebens. Wie die Geschichte der kommunistischen S’taaten und der
Planwirtschaft dokumentiert, sind egoistische Gefithie sogar fiir das so7ia£e
Wo?}} unentbehrlich. In seiner Kritik an der Li xue ging Diai Zhen soweit fﬁs;“zu»
s‘teilen_, dafs "li benutzt wird, um Menschen zu tSten" (yi Ii sha ren). |

~Meme Kritik an der Geringschitzung der Gefithle und Begierden durch die
Li xue sollte nicht mifiverstanden werden. Natiirlich sind z.B. sadistische Nei-
gungen zu kontrollieren. Ich versuche nur, so itberzeugend wie moglich nach-
zuweisen, daf} die Gefiihlstheorie der Li xue unhaltbar ist,

Wie oben zitiert, definierte Zhu Xi ren als "den Charakter des menschlichen
V\?rstarzdes und das Prinzip der Liebe". Das kiingt nicht schlecht. Aber was
heuf.%t ,es? Da nach Zhu der urspriingliche Verstand /7 ist, 13uft sein éen—Begriff
zid gilst{;?jjg;nggzgi!;ser oder gar gefithisfeindlicher Verstandes-Zustiinde

Zudem ist ein Ren-Begriff, der von Begriffen wie /i und tai ji abhingt und
sai'cb spezifische neokonfuzianische Begriffe der Tugend wie yi (‘Rechtlich-
iielf), i (kultiviertes Verhalter', 'rituelles Handeln), zhi (Weisheit)), xin
(Wéhrhaﬁigkeitv) und insbesondere cheng (‘Emsthaftigkeit’) einschiie;ﬁ’ wnid
der in Absetzung gegen Begriffe wie ¢i, ging und yu entwickelt ist, ein Konzept



150 Gregor Paul

extrem besonderer Art. Er ist viel zu weit von alltdglichen Menschlichkeitsbe-
griffen entfernt, um von den meisten Menschen akzeptiert werden zu kinnen.

In diesem Zusammenbang mag es hilfreich sein, an die Loblieder zu erin-
nern, die Paulus auf die Liebe anstimmte. Was er mit 'Liche’ meinte, hat nur
wenig mit dem zu tun, was der gesunde Menschenverstand unter Liebe ver-
steht. Ja, es scheint dem natiirlichen Wunsch nach Liebe eher entgegenzuwir-
ken, als ihn zu begiinstigen. Ahnliches gilt fiir die platonischen Lisbesbegriffe.

Schliefilich sei noch festgehalten, dafi die Ontologisierung der Ethik, wie sie
fiir radikal idealistische Positionen kennzeichnend ist, recht paradoxen Charak-
ter besitzt: Obwohl dem Kérper keine wahrhafie Existenz zugesprochen wird,
gilt er doch als miichtiger Feind des Geistes und der Seele, der bekidmpft, wenn
nicht gar vernichtet werden muf.

Ist meine Argumentation stichhaltig, so ergibt sich folgendes allgemeine Fa-
zit: Positive Ontologien und Philosophien, die die Ethik zu einer Funktion der
Ontologie machen, sind irrational und eher der Inhumanitit als der Humanitét
forderlich. Geht es also um die Entwicklung einer humanen oder demokrati-
schen Geselischaft, so sind sie ungeeignet, Briicken zwischen Tradition und
Gegenwart zu schlagen. Vor allen sind sie kein alczeptables Mittel zur Wahrung
kulrureller Identitit, und dies wmso weniger, als stets bessere Alternativen zur
Verfiigung stehen diirften. So ist etwa der klassische Konfuzianismus sowohl
der Humanitit als auch der Wahrung kultureller Identitat zutrdglicher, als es Li
xue je sein kann. Da ich dies schon frither® zu zeigen versucht habe, beschriin-
ke ich mich auf eine kurze Wiederholung der Argumente. Mit ihnen will ich
freilich nicht sagen, daB der klassische Konfuzianismus - etwa - eine Theorie
der Demokratie einschlieBe oder daf ihn chinesische Regierungen nuizen soil-
ten, um demokratische Staatsformen zu entwickeln. Zu diesen und #hnlichen
Problemen habe ich mich ebenfalls in meiner Untersuchung 1990 geduBert. Die
entscheidenden Argumente lauten:

1. Der klassische Konfuzianismus vertritt keinen epistemologischen Optimis-
mus.
2. Fr ist frei von jeder Ontologisiernng der Ethik.
3. Sein Menschlichkeitsbegriff ist sehr viel allgemeiner und dem alltsiglichen
Verstandnis von Menschlichkeit sehr viel niher als der Ren-Begriff der Li xue.
D.h. insbesondere: er ist Ausdruck {potentiell) allgemeinmenschlicher Erfah-
rung.
4. Fr ist origindr 'chinesisch’, wihrend der Ren-Begriff der Li xue auch durch
buddhistische Lehren geprigt wurde. Zudem ist er dlter. D.h. er ist auch von
diesen - an sich vielleicht fragwiirdigen - Gesichtspunkten her oin geeigneteres
Mirtel zur Wahrung kultureller Identitét.
5. Er ist in der volkstiimlichen Literatur wirksam geblieben.

Sehen wir einmal von den ideologischen Interessen ab, die in Taiwan, Korea
und Singapur zur Wertschitzung, ja offiziellen Propagierung des Meokonfuzia-
nismus als unverzichtbarem kulturellen Erbe und als vorzugswerter Alternative
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zur 'westlichen Kultur' flihrten, so dirfien viele der Bewunderer L7 xwes der
‘*Fehivgrsteéiung erlegen sein, daBl sie dem klassischen Konfuzianismus ﬁberie;
gen sein miisse, weil sie das Ergebunis eines langen und angestrengten histori-
sc%)xen Prozesses und intellektuellen Engagements ist. Dazu kommt, daB sie da-
be_i oft als differenzierte Weiterentwicklung des klassischen Konfuzianismus
mifiverstanden wird. Dariiber hinaus mag ein 'westliches’ oder 'indisches’ Vor-
urteil im Spiel sein: die Uberzeugung nimlich, daf regelrechte Philosophie dif-
ﬁ_ziier Spekulation und elaborierter Ontologie bediirfe nder daB Spekulativitit
ein Qua}itétsmckaai sei. Und schlieBlich mag die groBere zeitliche Nihe neo-
konfuzianischer Philosophie den FehlschiuB erleichtern, daB sie sachlich zeit-
gemifer sei als der klassische Konfuzianismus, '

Ist man sich all dieser Faktoren bewuBt, so diirfie es einem auch als Furopfer
mdglich sein, am Neokonfuzianismus und dessen ideologischer Nutzbarma-
che:mg.(ver allem in Singapur) Kritik zo iiben, ohne dabei von chinesischer
Seite dem Vorwurf ausgesetzt werden zu kdnnen, ethno- oder kulturzentrisch
zu denken. Nur dann, wenn er auch kontrovers gefithrt werden darf, hat ja der
interkulturelle Dialog wirklich Sinn. ’
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Yihong Mao

Kommentar zu Gregor Paul.
Neukonfuzianismus (Li Xue): Ein philosophisches Denken
auflerhalb der abendiindischen Philosophie

Das zunehmende Interesse an der ostasiatischen Philosophie 188t sich seit Be-
ginn dieses Jahrhunderts in der abendlandischen Philosophie auf einem doppel-
ten Hintergrund verfolgen: 1. In der abendldndischen Gegenwartsphilosophie,
von Nietzsches Philosophie iiber die Phinomenologie bis zur Postmoderne,
zeigt sich uns in einem gewissen Sinn eine Sorge hinsichtlich der 'Uber-Ratio-
nalisierung' in der modermen Zivilisation und des - bis zu einem unaufldsbaren
Zwiespalt zugespitzten - Verhiltnisses zwischen Mensch und Natur, Subjekt
und Objekt, Individuellem und Geselischaft etc. Iin Versuch, die Eatwicklung
der westlichen Zivilisation und ihre Kulturen zu reflektieren und zu kritisieren,
richten einige Forscher ihre Blicke auf andere Kulturen und suchen so eine
neue Perspektive fiir den Umgang des Menschen mit seinen Mitmenschen und
mit der Natur. 2. Der seit den 1950er/60er Jahren begonnene wirtschaftliche
Aufschwung und seine kontinuierliche rapide Aufwirtsentwicklung in einigen
ostasiatischen Lindern 148t diesen immer mehr Aufmerksamkeit schenken. Da-
bei scheint auffillig, da die rasanten Skonomischen Entwicklungen gerade in
solchen Lindern festgestellt werden, in denen das konfuzianische Denken im-
mer noch als sehr einfluBreich gilt. So werden die Diskussionen dariiber, wel-
che Rolle die konfuzianische Kultur fiir den ProzeB der Industrialisierung spie-
len kann, sowie dariiber, ob sie ein gegeniiber abendlindischen Denktraditionen
andersartiges Modell fir die Transformationsprozesse der Moderne liefern
konnte, zum Grund fiir die Neueinschitzung des konfuzianischen Denkens. Ge-
rade in dieser Hinsicht hat der vorgelegte Beitrag von Gregor Paul - auch im
Vergleich mit der abendldndischen ontologischen Begriindung ethischen Han-
delns - eine interessante Diskussion ertiffnet.

Ich kann mich hier in meiner Replik nur mit den Charakteristiken neokonfu-
zianischer Ethik und ihres Verhiilinisses zu Humanitit und Rationalitit be-
schiftigen und einige Uberlegungen ankniipfen, ob sie denn als 'Briicke’ zur
Moderne geeignet erscheinen. In wesentlichen Punkten muf) ich dabei den Aus-
fihrungen von G. Paul widersprechen:

1. Grundlegend geht es in der neokonfuzianischen Ethik nicht um ein Problem
der Ontologisierung. Aligemein gesagt, ist die neokonfuzianische Philosophie
(Li Xue) eine Theorie iiber das Wesen der Menschlichkeit und der ethischen
Normen. Thr grundsétzliches Kennzeichen besteht darin, daB sich die MabBstiibe
der moralischen Handlungen auf die Wesensstruktur des Kosmos oder dessen
Regeln {némlich L/) zuriickbezichen und die wesentliche ethische Bezichung
mit dem himmlischen Schicksal verkniipft ist. Dazu interpretiert Zhu Xi (1130-
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1200), der Hauptvertreter dieser Schule: "Alle Dinge haben Himme! zum Vater
(Qain) und Erde (Kun) zur Mutter. Alle Lebewesen sind so, kein Ding ist aus-
genommen. Das heiit Li. [..] Im ganzen Kosmos gibt es nur ein Li. Es driickt
sich in den drei Rangstellungen aus und zeichnet sich aus in den finf Nor-
men."! Daraus kdnnen wir erkennen, daft bei Neckonfuzianisten 'Li' nicht als
ein allgemeines, beharrendes Wesen oder als der Ursprung alles Seienden (was
also allem Seienden seinserméglichend zugrundeliegt) erscheint und es sich
auch nicht um das Problem Haben und Teithabe', das Verhiitnis von Sein und
Seiendem oder zwischen Allgemeinem und Besonderheit, handelt. Vielmehr
konzentriert sich Lt Xues Kernfrage auf den Ursprung der Menschlichkeit, die
Stellung des Menschen im Kosmos und die natiirliche Ewigkeit der ethischen
Normen. Nach ihrer Ansicht stimmt das Himmel-Li (Tian Li) gerade mit der
menschlichen Natur (Ren Xing) tiberein. Da "Himme! und Mensch eine Sache
sind, Innen und AuBen eine und diesslbe 'Li' sind und es keinen Bruch zwi-
schen ihnen gibt und sie wechselnd ineinander itbergehen”,? beruht das Leben
des Menschen auf den Regeln des kreativen ewigen Lebens des Kosmos, und
daher werden die ethischen Beziehungen und die moralische Verantwortung zu
allererst als Aufgabe des Himmels betrachtet.

Hier soll besonders darauf hingewiesen werden, dah ‘Ontologie’ als "Seins-
wissenschaft’ ein typischer Begriff der abendiindischen Philosophie ist. Der In-
halt der Ontologie enthilt vor allem zwei Bedeutungen: 1. wird das Sein als
solches vor den allgemeinen Seinsbedeutungen und -bestimmungen betrachtet
und 2. bezieht sie als Seins-Denken tiberhaupt nicht das ethische Leben der
Menschen oder die Wertschiitzung ibres Verhaltens ein. Ontologie ist reine,
sich selbst geniigende, absolute Theorie. Dadurch bildet sich erst die so lange
unaufgeldste Konfrontation des Seins mit dem Soflen, der Tatsache mit dem
Wert, in der abendlandischen Philosophie heraus. Diese kiinstlich, dogmatisch
beschnittene Thematik, daB "man sich "zundichst’ auf ein 'theoretisches Subjekt’
beschrinkt, um es dann 'nach der praktischen Seite' in einer beigefiigten 'Ethik’
zu erghnzen”, wird von Heldegger vehement kritisiert?

Im Gegenteil dazu ist im traditionellen chinesischen Denken (auch in der
Schule des Neokonfuzianismus) die Vorstellung iiber den Kosmos stets un-
trennbar mit einem ethischen Leben verbunden. Dabei ist erstere niemals als
eine Wissenschaft fiber das Sein begritndet; auch die Fthik wird nicht nach all-
gemein verniinftigen Imperativen oder Prinzipien, also als eine Moralphiloso-
phie wie bei Kant, etabliert. Da fiir die Neokonfuzianisten die Moralitst und die
Ethik-Lehre eher mit der Verwirklichung des kreativen Lebens als mit der Ver-
aligemeinerung in Form ethischer Aussagen und rationaler Urteile zusammen-
héngen, da also eine transzendentale Sphire gerade erst in der innerlichen Er-
fahrung des ethischen Lebens erreichbar ist, kommt es hier (und braucht es
auch nicht) weder zu logischen Schifissen vom Sein aufs Sollen noch zu einer
Ethik, die ontologisiert werden miiite.
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2. Die Interpretation der neokonfuzianischen Ethik in G. Pauls Beitrag scheint
mir eine paradoxe AuBerung zu enthalten: Dem Begriff 'L7, welchen Zhu Xi als
Grundlage der ethischen Norm aufgestellt hat, wird einerseits seine Rolle als
ontologisches Grundprinzip vorgeworfen, aber gleichzeitig wird dieser Ethik
eine Tendenz zum Irrationalismus vorgehalten.

Tatsichlich hat die Rationalitit im konfuzianischen Denken einen eigenen

ausgepriigten Charakter. Der Gebrauch der Vernunft ist dabei hiufig nicht
durch logische Formulierung oder die Methode des Urteils und des Schlusses
vertreten, weil die Vernunft sich ja nie von der Existenz, Erfahrung und Leben-
digkeit des Lebens entfernt hat. Dennoch ist das Leben (und die Lebenspraxis)
ganz unterschieden von einem sog. innerlichen Instinkt und Trieb oder einem
beliebigen Irrationalismus. Wenn etwa Zhu Xi wiederholt das Beispiel "Der
Mond scheint auf verschiedene Flilsse” gewihlt hat, will er zeigen, daB einer-
seits das hochste L7 in Wirklichkeit auf und in den verschiedenen Dingen er-
scheint; darum kann die Einheit von Li nur in der Mannigfaltigkeit threr Aus-
prigungen festgestellt werden, Andererseits ist das Ergreifen dieses Transzen-
dentalen - 'L# - nur in der historischen innerlichen Erfahrung des Lebens und
der idealen Sphire des ethischen Geistes erreichbar. Da im konfuzianischen
Denken die Werte-Ideale immer im realen Leben und in dieser Welt (nicht im
Jenseits) erflillt werden und daher oft nur das, was gut in der Lebenspraxis ist,
erst auch als wahr betrachtet wird, driickt sich hier eher eine Lebens- oder Pra-
xis-Rationalitit aus. Wenn denn etwas in ihr ein Hindernis flir den Fortschritt
der Wissenschaft und der Gesellschaft ist, so vielleicht die "Weigerung', etwas
anderes flir erstrebenswert zu erachten, wenn schon der Kosmos im Einklang
mit einer ethischen idealen Sphire betrachtet wird, die allen Menschen ohne
Unterschied gleich zuginglich ist.
3. Wie soll nun Humanitit' verstanden werden? "Humanitidt' oder 'Humanismus'
ist die Einstellung zur Menschlichkeit, die mit der Aufkldrung entstand und
sich entwickelte. Sie geht von verniinftigen rationalen Anschauungen ifiber
menschliche Wertsetzungen aus, betont die allgemeinen Menschenrechte und
die Befreiung des Individuums gegeniiber gottlichen Bestimmungen und
kimpft gegen die Entfremdung des Menschen. Diese auf der westeuropiischen
Aufklirung gegriindete Humanitit und das mit ibr verbundene 'Zuriickgeben'
des zum Menschen gehdrenden Humanismus an den Menschen gibt es im Neo-
konfuzianismus nicht. Humanitit oder der Begriff "human' sollten indessen plu-
ral und interkulturell verstanden werden, wenn diese Begriffe nicht nur bio8 als
eine bestimmte philosophische Kategorie, sondern als ein gemeinsames Ziel
friedlicher Lebens- und Gesellschafisordnung der Menschheit betrachtet wer-
den miissen.

Nach der traditionellen Kultur des Konfuzianismus impliziert die Mensch-
lichkeit (Ren) vor allem eine Bezichung unter den Menschen und unter deren
jeweiligen Kontexten. Und insofern jeder nur in seiner entsprechenden Bezie-
hung zu dem anderen seine eigene Bestimmung gewinnen und seine Hand-
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lungsziele feststellen und erreichen kann, reprisentiert sich die Menschlichkeit
immer zuerst in den ethischen Hauptbeziehungen. Dabei wird die Familien-Be-
zichung oder die Familien-Ethik als die ursprilngliche und hauptsichliche ange-
sehen. Denn die Familie ist nicht nur die Gemeinschaft als solche von Mann
und Frau bei der Zeugung und Erziehung von Kindern, sondern veranschaulicht
das Ganze der Existenz des Menschenlebens, und die generative Lebenserhal-
tung ist erst dadurch mdglich. So sollen in der konfuzianischen Kultur das
hichste Gut und die hichste Tugend durch die sittlichen Beziehungen der Fa-
milie aufscheinen, und darum ist die Familien-Ordnung (O Jai) stets die
Grundlage der Staats-Regierung (Zhi Guo) und des Welt-Friedens (Ping Tian
Aia). Davon ausgehend werden einige konfuzianische ethische Normen, z.B.
daf die Kinder gegeniiber den Eltern ehrfurchtsvoll sein sollen, in der westli-
chen Sicht der Werte moglicherweise als Unterdriickung, gar 'Vemichtung', in-
dividueller Existenz betrachtet, doch in der traditionellen chinesischen Kultur
sind sie noch elementare Mafistibe humanen Handelns zwischen Individuen
und in der Gesellschaft.

Dab die Forderung nach Humanitét allein auf vernunfimiBigen Entscheidun-

gen bervhe, und die Annahme, dafl bloB nach logischer wissenschaftlicher Ver-
nunft eine humanere, freiere, gerechte Welt verwirklicht werden konne, ist im
20. Jahrhundert eine schreckliche [Husion geworden. Das existentiale Problem
besteht fiir die Meuschen in der Moderne doch in der Krise des Sinns und Wer-
tes ihres Lebens, in der zunehmenden Beziehungslosigkeit untereinander und
darin, sich nur noch als Konsum-Subjekte (oder -Objekte) zu erfahren. Die auf-
zuwerfende Frage liegt darin, daB humane ethische Normen und Gesellschafts-
ordnungen nicht aus einem einzigen Prinzip zu begriinden sind, sondern wir
miissen dort nach Verbindungen suchen, wo eine Synthesis neue Perspektiven
fiir unser aller Leben eréffnen kann.
4. Die Frage nach der Rolle des konfuzianischen bzw. neokonfuzianischen
Denkens im Prozef der Modernisierung betrifft ein kompliziertes Problem.
Eine ausfiihrliche Analyse ist hier nicht méglich, dennoch mdchte ich zum
SchiluB einige Probleme kurz anreifien.

Der Konfuzianismus ist ein geschlossenes ganzheitliches System fiber die
Einstellung zum Kosmos, zur Gesellschaft und zum ethischen Leben sowie zu
den menschlichen Wertbeziehungen. Dieses System kann im Hinblick auf seine
Rolle im ProzeB der Modemisierung in den folgenden drei Punkten kurz so
charakterisiert werden:

Erstens: Das auf der Einheit zwischen Geist und Natur des Menschen und
zwischen Himmel und Mensch beruhende konfuzianistische Denken st ein Le-
bens-Idealismus. Die Bedeutung dieses Denkens liegt nicht darin, daB es die
Modermisierung direkt befordert, sondern besteht in seiner geistigen und wert-
mibigen Kritik und Reflexion an und iiber die Krisen und Fehlentwicklungen
der Moderne. Provokativ ausgedritckt: die aktueile Bedeutung des konfuziani-
schen Denkens sollte mehr in postmodernem Sinne verstanden werden.
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Zweitens: Die verabsolutierte konfuzianische Doktrin bezog sich auf die feu-
dale offizielle Gesellschafisordnung in der chinesischen Geschichte und fiihrie
zu einer totalitdren politischen Ideologie. Dies ist fiir einen marktwirtschaftlich
organisierten, sozial verpflichteten Demokratisierungsprozef in China sicher-
lich abtriglich.

Drittens: Bine weitere Perspektive richtet sich auf die konfuzianische Tradi-
tion, die kulturelle und ethische Elemente enthili, die unmittelbar ghinstig fir
den Aufschwung der modernen Wirtschaft sind, 2.B. Sparsamkeit, Fleif, Kol-
lektivitits-BewuBtsein und {bereinstimmung der menschlichen Beziehungen.
Allerdings darf auch Negatives nicht iibersehen werden: Das Fehlen giner Ver-
pflichtung zu ’'sachlichen' Gemeinschaften, Herausstellung der Gerechtigkeit
und Geringschitzung des Nutzeffekts, Gleichmacherei,

Es ist zweifellos so, daB ein nicht verfindertes konfuzianisches Denken kei-
neswegs die Antriebskrafi der Modernisierung sein wird. Seit diesem Jahrhun-
dert bemithen sich viele chinesische Intellektuelle, die traditionellen chinesi-
schen Denkweisen mit westlichen logischen Denkstrukturen und wissenschaft-
licher Rationalitit zu verindern, und sie heben hervor, dal} eine demokratische
politische Gesellschaftsordnung vorrangig {wichtiger) sein soll gegeniiber je-
nem hermetischen ethischen System. Aber es ist doch auch niitzlich, die jewei-
ligen Bedingtheiten, Grenzen und Verirrungen aus einer jeweils anderen kultu-
rellen Tradition und Perspektive in die Debatte sinzubringen.

Anmerkungen

Y Zhu Xi, Zhu Wen Guo Ji, Zhu Xi's Gesammelte Kleine Schriften, Hubei 1988, 5.
16,

2 Zhu Xi, Zhu Zi Yu Lei, Gesammelte Kleine Schrifien, S. 46.

3 Heidegger, M., Sein und Zeit, Tibingen 1953, 8. 316. Vgl. Heidegger, Brief ither
den Humanismus. In; Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1947, 8. 36, 109.

Gregor Paul
Replikauf Yihong Maos Kommentar

In einer Erwiderung auf Mao Yihongs Kommentar zu meinem Beitrag kann ich
mich kurz fassen. Mutatis mutandis gilt vielfach, was ich in meinem Kommen-
tar ausfithre. Im einzelnen merke ich lediglich an: 1. LJ xuwe mag es um dies oder
Jenes gehen. Das dndert nichts daran, daf diese Schule die Ethik ontologisiert.
Das Zitat Zhu Xis ("Alle Dinge [...] filnf Normen.") entkriftigt nicht die von
mir angefiihrten anderen Zitate, die besagen, daB & Ursprung des Seienden und
als Seiendes (bestimmter Art) Norm des Guten sei. Es belegt bestenfalls, dafi
Zhu Xis Philosophie inkonsistent ist. 2. 'Ontologie’ kommt gewil aus dem
Griechischen. Davon unabhiingig ist freilich die Ethik der Li xue weithin Onto-
logie im Sinn einer Lehre vom (guten, ja hichstwertigen) Seienden und Sein. 3.
Den traditionellen Konfuzianismus gibt es nicht. Dementsprechend zahlreich
sind die konfuzianischen ren- (‘Menschlichkeits-)Begriffe. Einige widerspre-
chen sich sogar. In den Gesprdchen (des Konfuzius) und den Biichern Menzius
und Xunzi gelten Familienbande sshr viel weniger als abstrakte(re) Tugenden.
‘Kindliche Pietdt' meint dort kritische Pietst, die in manchen Fillen (z.B. zur
Vermeidung von Grausamkeiten) die 'Pflicht’ zum Widerspruch, ja Widerstand
einschliefit. In der Li xwe ist das kritische Moment zumindest stark abge-
schwicht. 4. Ich kenne keinen einzigen westlichen Philosophen, der je die Auf-
fassung vertreten hiitte, dafl "blof (1) nach logischer wissenschaftlicher Ver-
nunft (7) eine humanere, freiere, gerechte Welt verwirklicht werden kann®. 5.
Entgegen der von Mao vertretenen Ansicht ist "der Konfuzianismus" kein "ge-
schlossenes ganzheitliches System iiber die Einstellung zu Kosmos, Gesell-
schaft, ethischem Leben und menschlichen Wertbeziehungen”. Man vergleiche
nur das Buch Xunzi mit den Werken Zhu Xis. Oder man lese die von mir zitier-
ten kritischen konfuzianischen AvBerungen zur Li xue.
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Descartes nachgedacht
Herausgegeben von Andreas Kemmerling und Hans-Peter Schiitt

1996. VI, 208 Sewren. Kt DM 38—
ISBN 3-465-02853-8

Descartes istim Jahre 1596 geboren. Thm philosophisch nachzudenken, das
bedarf auch unabhingig von Jubiliumsdaten keiner eigenen Rechtferti-
gung. Philosophen unterschiedlicher Provenienz ist es selbstverstindlich,
auf thn und sein Werk Bezug zu nehmen, wann immer es darum geht, die
Grundziige des modernen Denkens zu untersuchen. Schon lange ist es zu
einem Gemelnplatz geworden, ithn als den ,Vater der modernen Philo-
sophie” in Anspruch zu nehmen.

Descartes ist einer der groflen Denker, die zu Recht als Klassiker bezeich-
netr werden. Kein Klassiker der Philosophie ohne die klassischen Miflver-
standnisse seines Publikums ~ ohne jene Klischees und Stereotypen, hinter
denen oft die eigentlichen Reize seines Denkens verschwinden: die Schon-
heit, Tiefe und Raffinesse der detaillierten Argumentation.

Die in diesem Band zusammengetragenen Originalbeitrige thematisieren
verschiedene Aspekte der Cartesischen Metaphysik, Frkenntnistheorie
und Philosophie des Geistes, die auch in philosophischen Fachkreisen
immer noch klassisch mifiverstanden werden:

Rainer Specht: Pragmatische Aspekte der cartesischen Metaphysik ~
Andreas Huttemann: Die Meditationen als Abhandlung iiber die Sinnes-
wahrnehmung — Dominik Perler; Cartesische Emotionen — Andreas Kem-
merhing: Die Bezweifelbarkeit der eigenen Existenz — Konrad Cramer:
Descartes als Interpret des Einwandes des HI. Thomas gegen den ontologi-
schen Gottesbeweis — Hans-Peter Schiite: Kant, Cartesius und der ,scepti-
sche Idealist”.
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